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1. Einleitung 
1.1 Einordnung von Lehrendenbefragungen in den Prozeß der 
Hochschulentwicklung 
 
Gut ein Jahrzehnt ist vergangen, seit das Thema ”Qualität der Hochschullehre” in Deutschland auf die 
Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen zeigt sich, daß dieses Thema längst nicht mehr nur 
einfach ein Modethema ist. Vielmehr zeichnen sich in der Hochschullandschaft Deutschlands 
tiefgreifende Veränderungsprozesse ab, die die Hochschulen von ”Stätten freier Geistesbildung zu 
gesellschaftlichen Dienstleistungseinrichtungen”1 werden lassen.  
Immer deutlicher wird, daß angesichts steigender Studentenzahlen bei knapper werdenden 
finanziellen Mitteln der Druck der Politik auf öffentliche Rechenschaftslegung der Hochschulen über 
die Verwendung der gesamtgesellschaftlichen Ressourcen wächst. Mit den bisherigen 
Steuerungsmitteln wird es jedoch immer schwieriger, den Problemen von Massenhochschulen und 
veränderten gesellschaftlichen Erwartungen gerecht zu werden. Eine stärker leistungsorientierte 
Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen wird auch deshalb schon länger diskutiert. Es ist 
noch nicht allzu lange her, daß die Hochschulrektorenkonferenz den Vorschlag einer Bund-Länder-
Arbeitsgruppe aufgriff, das Besoldungsrecht zu reformieren und die bislang altersabhängigen Be-
soldungszulagen in leistungsabhängige Zulagen umzuwandeln2 3.  
Doch über Konzepte und Kriterien herrscht nach wie vor keine Einigkeit. Dabei erscheint diese 
Diskussion symptomatisch für die Einführung von Leistungsanreizsystemen an Hochschulen. Und 
dies gilt offenbar nicht nur für Deutschland, sondern auch für andere europäische Länder. Ohne die 
Unterschiede in den Bildungs- und insbesondere den Hochschulsystemen verkennen zu wollen, kann 
man von einer ”Phase des Übergangs” hin zu wettbewerbsähnlichen Strukturen, stärkerer Autonomie 
und Übernahme von Verantwortung durch die Hochschulen in den meisten europäischen Ländern 
sprechen4.  
Die Auswirkungen von Anreizsystemen in der Lehre auf die Arbeitszufriedenheit der Lehrenden und 
auf das (Arbeits-)Klima, sowie das Zusammenspiel der Institutionen innerhalb der Hochschulen 
wurden bislang eher wenig untersucht. Nach Ansätzen des Qualitätsmanagements gilt es jedoch, 
gerade das Potential an Ideen, Engagement usw. stärker zu nutzen, das in Studenten, Mitarbeitern 
und Professoren ruht.  
                                                          
1  Vgl. Wolter 1995 
2  Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (Hg.): ”Empfehlungen zum Dienst- und Tarif-, Besoldungs- und 
Vergütungsrecht sowie zur Personalstruktur in den Hochschulen” Entschließung vom 2. 11. 1998 
3 Die Bundesregierung erarbeitete hierzu auf der Grundlage des Berichtes der Expertenkommision „Reform des 
Hochschuldienstrechts“ (bmb+f 2000a) ihr Konzept „Hochschuldiesntrecht für das 21. Jahrhundert“ (bmb+f 
2000b) Geplant sei "eine eindeutige Bewertung - der Forschung und vor allem auch der Lehre". (...) "Ohne die 
Studenten wird es aber nicht gehen. Wir brauchen deren Meinung. Und wir werden sie auch einbeziehen." (vgl. 
Interview von Bundesbildungsministerin Edelgard Bulmahn (SPD) in "Sächsische Zeitung" vom 8. 9. 1999, S. 
27) (Vgl. auch "Sächsische Zeitung" vom 2. 6. 1999, S. 27 und "Süddeutsche Zeitung" vom 22. 6. 1999, S. 2) 
4  Vgl. Goedegebuure u.a. 1993: 419 
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Hierbei wird von der Überzeugung ausgegangen, daß Leistungsanreizsysteme so gestaltet sein 
sollten, daß sie dieses Potential aktivieren. Hier liegt wohl ein Unterschied zu den Konzepten bisher in 
Deutschland vorgenommener Evaluationen. Evaluation findet in Deutschland immer noch eher als ein 
”Prozeß der Selbstbeschau statt, bei dem Schlußfolgerungen aus den Ergebnissen z. B. von Lehrver-
anstaltungsbewertungen in den meisten Fällen unterbleiben”5. In ganzheitlichen 
Qualitätsmanagement-Ansätzen wird dagegen davon ausgegangen, daß die Leistungsbewertung 
immer auch zur Steuerung und zur Setzung von Anreizen zum gewünschten Handeln verwendet wird. 
Welche Auswirkungen dies genau auf das Handeln von Dozenten, Fakultätsleitungen,  Hoch-
schulleitung und -verwaltung hat, soll in der Dissertation, für die diese Lehrendenbefragung 
durchgeführt wurde, genauer untersucht werden.6 Das Dissertationsvorhaben hat den Arbeitstitel 
„Leistungsbewertung und Leistungsanreize in der Hochschullehre - Eine Untersuchung von 
Konzepten, Leistungskriterien und Bedingungen erfolgreicher Institutionalisierung“ und soll Ende 
2002/ Anfang 2003 zur Begutachtung vorgelegt werden.  
1.2 Lehrendenbefragung zur Situation von Lehre und Studium als 
Vergleichsmöglichkeit für Absolventen- und Studentenbefragungen 
 
Ob Leistungsanreizsysteme die Ziele erreichen können, die man mit ihnen verknüpft, hängt aber nicht 
nur von der Angemessenheit der Konzepte ab, die ihnen zugrunde liegen. In der Diskussion, die seit 
einiger Zeit an deutschen Hochschulen geführt wird, spielen die Kriterien, mit denen man ”messen” 
will, inwieweit die gewünschte Leistung erreicht wird oder nicht, eine große Rolle. Dies gilt nicht nur für 
die interne und externe Evaluierung, sondern auch für die Akkreditierung von Studiengängen. Hierbei 
wurde vielfach nicht nur diskutiert, welche Kriterien in eine Leistungsbewertung einfließen sollen, 
sondern auch, wie zuverlässig diese Kriterien sind - bzw. welche Ansprüche an ihre Zuverlässigkeit zu 
stellen sind. In der Dissertation soll deshalb nicht nur aus konzeptioneller, sondern auch aus 
methodischer Sicht diskutiert werden, welche Kriterien unter welchen Bedingungen für eine Leistungs-
messung geeignet sind oder nicht. So erscheint die Zuverlässigkeit einiger Kriterien (wie z. B. 
Hörerzahl, Anzahl der abgenommenen Prüfungen, Studiendauer usw.)7 bei den bisher praktizierten 
Erhebungsmethoden in Deutschland durchaus fragwürdig.8 Andere Kriterien, die sich in mehreren 
empirischen Untersuchungen sehr viel zuverlässiger als erwartet erwiesen haben, flossen bisher 
kaum in die Diskussion der Leistungsindikatoren ein (z. B. Absolventenbefragungen, unter 
bestimmten Bedingungen auch Studentenbefragungen)9 10. Als Vergleichsmöglichkeit kann hierbei 
auch eine Befragung von Lehrenden mit denselben Fragestellungen dienen.  
                                                          
5 Vgl. Rindermann 1997: 43 
6 Untersucht werden soll hierbei auch, welche Auswirkungen sich auf das (Arbeits-)Klima an den Hochschulen 
ergeben. Vgl. hierzu auch Kopp/Weiß 1995: 118 und Böhm 2000: 116 ff. 
7 Vgl. auch Böhm 2000: 116 
8 Vgl. z. B. Hornbostel und Daniel 1996: 11-57 
9 Vorschläge zur Einbeziehung von ”student ratings” in ein System leistungsorientierter Besoldung finden sich 
z.B. von Ulrich Karpen in Enders/Teichler 1995: 91 
10 Zur Zuverlässigkeit von Studentenbefragungen zur Qualität der der Lehre vgl. insbes. Hage 1996, 
Rindermann 1996; ausführlich diskutiert in Krempkow 1997, siehe auch Krempkow 1999 
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Vor dem Hintergrund der recht großen Rolle, die die methodische Diskussion in Deutschland bei der 
Einführung von Leistungsanreizen in der Hochschullehre spielt, erscheint es außerdem interessant zu 
untersuchen, welche Rolle diese Diskussion in Großbritannien spielte bzw. spielt und in welcher 
Weise eventuell vorhandene methodische Mängel bei der Erhebung von Leistungsindikatoren die 
Akzeptanz und Wirksamkeit von Leistungsanreizsystemen beeinträchtigen können.11 
 
1.3 Bedeutung von „subjektiven“ Bewertungen in Konzepten der 
Qualitätssicherung und -Entwicklung  
 
Es wurde bereits angesprochen, welche Probleme auch die sogenannten objektiven Kriterien bei der 
Verwendung als Leistungsindikatoren noch in sich bergen. Doch selbst wenn deren methodische 
Probleme sich im Laufe der Zeit wohl mindern und sie sich damit zuverlässiger machen ließen, so 
können die meisten objektiven Kriterien nicht die Qualität der erbrachten Leistungen erfassen - und 
schon gar nicht das bei angestrebter ”Kundenorientierung” wichtiger werdende subjektive 
Qualitätsempfinden der ”Kunden”.  
Deutlich wird dies beispielsweise, wenn Hochschulabsolventen wie in eher betriebswirtschaftlich 
orientierten Konzepten als ein ”Produkt” der Hochschulen aufgefaßt werden und die Qualität der 
Hochschulbildung anhand der Anzahl der Absolventen (evtl. noch im Verhältnis zur Anzahl der 
immatrikulierten Studienanfänger des jeweiligen Absolventenjahrganges), anhand deren 
Studiendauer, deren Ausbildungskosten usw. bewertet werden soll. Denn diese Kennzahlen sagen 
zwar etwas über die Effizienz der Hochschulbildung aus, jedoch nichts darüber, ob die Absolventen 
tatsächlich gut ausgebildet wurden. Die Qualität der Ausbildung entscheidet jedoch darüber, ob diese 
Absolventen eingestellt werden, ob also das Studium für die Gesellschaft und für die Absolventen ein 
„Gewinn“ war - was nach dieser Denkrichtung das Ziel wäre. Folgt man diesen Überlegungen, dann 
ließe entsprechend der Verbleib der Absolventen Rückschlüsse auf die Qualität der Ausbildung zu, 
wobei allerdings eine ganze Reihe intervenierender Variablen zu berücksichtigen wären (wie z. B. 
Arbeitsmarktlage, Struktur der Absolventen usw.).   
Will man nachhaltige Qualitätsentwicklung betreiben, sollte daher nicht nur die Effizienz als 
„Ergebnisqualität“ (und die Absolventen als ein ”Produkt”) betrachtet werden. Vielmehr erscheint eine 
gleichwertige Betrachtung der Prozeßqualität notwendig. Diese kann durch dreierlei Personengruppen 
eingeschätzt werden, wobei jede Personengruppe ihre eigene Perspektive hat und die jeweilige 
Hochschule entscheiden muß, ob und in welchem Rahmen die jeweilige Perspektive leitend für ihre 
Qualitätsentwicklung sein soll.  
 
Die drei Personengruppen sind:  
1. Lehrende  
2. Absolventen 
3. Studenten 
 
                                                          
11 Vgl. z. B. Johnes/Taylor 1990 
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Lehrende können sowohl als externe Experten (Peers), aber auch als interne Experten und 
Verantwortungsträger fungieren. Außerdem lassen sich die Lehrenden nach dem Modell der 
Gruppenuniversität in Professoren und (wiss.) Mitarbeiter einteilen, wobei letztere oft eine immense 
Verantwortung in der Organisation und Durchführung der Lehre übernehmen und deshalb hier 
ausdrücklich einbezogen werden sollen. Außerdem kann die Perspektive der Lehrenden wichtig sein, 
auch ohne daß sie eine besondere Verantwortung übernehmen; nämlich, indem sie als Mitarbeiter 
und damit wichtiger ”Produktivitätsfaktor” des „Unternehmens Hochschule“ aufgefaßt werden. Durch 
Lehrendenbefragungen etwa im Sinne von Mitarbeiterbefragungen in Unternehmen ließe sich dann 
nicht nur deren besondere Perspektive erfassen, sondern zugleich Arbeitsbedingungen, 
Arbeitszufriedenheit, Akzeptanz von geplanten Veränderungen usw. Wie dies geschehen kann, soll 
nachfolgend vorgestellt werden. Dabei wird die umfangreiche Literatur zu Mitarbeiterbefragungen in 
Unternehmen maximal am Rande erwähnt werden, da Lehrende an Hochschulen einen deutlich 
anderen Status innehaben und die Bedingungen an Hochschulen nicht ohne weiteres mit den 
Bedingungen in Unternehmen vergleichbar sind. Es kann jedoch auf die Erfahrung mit 
Lehrendenbefragungen an mehreren Hochschulen und auf bereits Anfang der 90er Jahre 
durchgeführte bundesweite Lehrendenbefragungen mit vergleichbaren Fragestellungen verwiesen 
werden.  
Absolventen können nach allgemeiner Ansicht (retrospektiv) das Studium insbesondere hinsichtlich 
der auf dem Arbeitsmarkt geforderten Qualifikationen und Kenntnisse beurteilen. Außerdem kann die 
Einschätzung der Lehre und der Studienbedingungen durch Absolventen ein wichtiger Vergleichs-
maßstab für die Einschätzungen durch Studenten sein. Wie der berufliche Verbleib und die besondere 
Perspektive der Absolventen auf das Studium erfaßt werden können, soll in der Dissertation 
ausführlicher dargestellt werden. Hierbei kann inzwischen auf mehrjährige Erfahrungen mit 
umfangreichen Absolventenstudien in allen Fächergruppen der TU Dresden (außer Medizin) mit 
insgesamt über 900 Befragten zurückgegriffen werden (vgl. Krempkow 1999, 2000, 2001).  
Studenten können aus ihrer Perspektive insbesondere die aktuelle Situation von Lehre und Studium 
beurteilen. Während Lehrveranstaltungsbewertungen inzwischen klar gesetzlich verankert sind und in 
den meisten Fächern regelmäßig durchgeführt werden, findet eine als genauso wichtig 
einzuschätzende Bewertung der Studienbedingungen bisher meist nur unregelmäßig statt (vgl. 
Schwarzkopf 2001). Eine Erfassung aller wesentlichen Dimensionen der Situation der Lehre und des 
Studiums ist jedoch nur einschließlich ihrer Rahmenbedingungen möglich. Zudem können die 
Rahmenbedingungen wichtige Korrekturfaktoren (auch im Sinne von potentiell die Ergebnisse 
verzerrenden ”bias”-Variablen) zur Einordnung und Interpretation der Ergebnisse studentischer 
Bewertungen von Lehre und Studium darstellen. Wie die besondere Perspektive der Studenten 
umfassend und dennoch mit vertretbarem Aufwand erfaßt werden kann, soll in der Dissertation 
ebenfalls ausführlicher dargestellt werden. Hierbei kann auf Erfahrungen mit der Einführung und 
effektiven Auswertung von Studentenbefragungen an der TU Dresden und an weiteren 9 Hochschulen 
in Sachsen im Zuge der Etablierung des Projektes ”Evaluation der Lehre” an der TU Dresden 
verwiesen werden. Die Leitung des TU-Projektes hatte der Verfasser von 1997 bis Ende 2000 inne. 
Außerdem war er Gründungsmitarbeiter des Studentischen Evaluationsbüro Sachsen von April 1999 
bis Ende 2000 (vgl. Krempkow/ Heldt 1999, 2000 sowie Krempkow/ Winter 2000).  
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Auch ein expliziter Vergleich von studentischen Bewertungen der Situation von Lehre und Studium 
und der Bewertung durch Absolventen soll in der Dissertation beispielhaft anhand der Ergebnisse der 
Absolventenstudie Maschinenwesen (vgl. Krempkow 2000), der Ergebnisse einer 1998 vom Institut 
für Soziologie durchgeführten Studentenbefragung und anhand der Ergebnisse der 
Studentenbefragung für die Imagestudie TU Dresden (Lenz u.a. 2000) vorgenommen werden.  
 
1.4 Zur Anlage und Methode der Lehrendenbefragungen als 
Bestandteil von Qualitätssicherung 
 
Wie bereits erwähnt, soll durch Befragungen von Lehrenden nicht nur deren besondere Perspektive 
für den Prozeß der Hochschullehre erfaßt werden, sondern zugleich Arbeitsbedingungen, Arbeits-
zufriedenheit, Akzeptanz von geplanten Veränderungen etc.  
Inhalt der Befragung war dementsprechend neben der Einschätzung der Lehr- und Studiensituation 
und der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der beruflichen Situation auch Fragen zu 
Fortbildungsinteressen und die Bewertung einiger Statements zur Hochschulpolitik.   
Hierzu kann auf Erfahrungen mit sehr ähnlich angelegten Lehrendenbefragungen an den 
Universitäten Halle (vgl. Winter 1999, 2000) und Jena (vgl. Voigt 2000) zurückgegriffen werden, deren 
Ergebnisse teilweise veröffentlicht wurden. Diese Lehrendenbefragungen lehnten sich in mehreren 
Fragestellungen an bundesweite Befragungen an (vgl. Kopp/Weiß 1993 sowie Enders/ Teichler 1995), 
die auch für die Konstruktion des  eigenen Lehrenden-Fragebogens herangezogen wurden.  
Um spezielle Forschungsfragen zu klären, dabei aber nicht nur auf eine einzige Hochschule 
angewiesen zu sein, wurden an zwei Hochschulen (TU Dresden, Europa-Universität Viadrina) eigene 
Lehrendenbefragungen durchgeführt. Da außerdem auf die z.T. veröffentlichten Ergebnisse der 
Lehrendenbefragungen der Universitäten Halle und Jena zurückgegriffen werden kann, steht für die 
Einordnung der Studien ein relativ breites Spektrum von Hochschulen aus vier (neuen) 
Bundesländern sowie (schon etwas länger zurückliegenden) bundesweiten Lehrendenbefragungen 
zur Verfügung. Die für die eigenen Lehrendenbefragungen ausgewählten Hochschulen sollten sich 
hierbei in Anlehnung an die Vorgehensweise des „theoretical sampling“ in der qualitativen 
Sozialforschung nach Größe, Fächerspektrum, in ihrem Vorgehen bei der Kosten- und 
Leistungsrechnung sowie in den rechtlichen Rahmenbedingungen (Bundesland) möglichst stark 
unterscheiden. Ein wesentliches Auswahlkriterium stellte aber natürlich auch die Tatsache dar, 
welche Hochschulen bereit waren, eine Lehrendenbefragung zumindest ideell zu unterstützen.  
Während in Dresden eine Zufallstichprobe mit 400 nach dem Zufallsprinzip ausgewählten Befragten 
(von etwa 1500 Lehrenden insgesamt) erfolgte, fand in Frankfurt/Oder die Befragung nach dem 
Prinzip der Vollerhebung aller ca. 200 Lehrenden statt. Die repräsentative Auswahl der zu 
befragenden Lehrenden wurde an der TU Dresden durch das Dezernat Personal in Anlehnung an 
eine 1999/ 2000 durchgeführte Imageanalyse der TU Dresden (vgl. Lenz/ Wolter/ Winter 2000) 
durchgeführt. In Frankfurt/ Oder erfolgte die Verteilung der Fragebögen durch die dortige Prorektorin 
für Lehre, Studium und Studienentwicklung.  
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Eine Forschungsfrage hierzu lautete zunächst einmal entsprechend der Auswahl der Hochschulen, 
worin sich diese bezüglich der Einschätzung ihrer Arbeitsbedingungen in der Lehre, im Arbeitsklima, 
in der Einschätzung des Fortbildungsbedarfs im Bereich der Lehre und letztlich in der Bewertung 
hochschulpolitischer Statements unterscheiden. Entsprechend dem speziellen Interesse der Arbeit 
am Thema Leistungsbewertung und Leistungsanreizsysteme wurden zusätzlich zu den bereits 
bundesweit verwendeten Statements zur Akzeptanz von Peer review und Studentenbefragungen (vgl. 
Enders/Teichler 1995 sowie Kopp/Weiß 1993) noch Absolventenbefragungen sowie explizite 
Fragestellungen zur Kopplung von Leistungsanreizsystemen mit (subjektiven) Bewertungen ergänzt. 
Außerdem wurden Fragestellungen zur Einschätzung der Lehr- und Studiensituation verwendet, die 
bereits in Studenten- und Absolventenbefragungen Anwendung fanden, um somit auch eine 
Gegenüberstellung der verschiedenen Perspektiven zu ermöglichen. Weitere oder noch konkretere 
Fragestellungen zum Themenbereich Leistungsbewertung und Leistungsanreizsysteme wären in den 
Hochschulleitungen nicht "konsensfähig" und die Lehrendenbefragungen in dieser Form dann nicht 
möglich gewesen.    
Da die Auswertung der Befragung natürlich anonym zu erfolgen hatte, wurde zur Sicherung der 
Anonymität lediglich die Zugehörigkeit zur Fakultät und zur Statusgruppe (Professor/in bzw. 
Hochschullehrer/in oder Wiss. Personal) erfragt. Schon bei der Angabe zur Befristung der Tätigkeit 
wurden die Befragten explizit darauf hingewiesen, dass sie diese Frage auch freilassen können, wenn 
deren Beantwortung aus ihrer Sicht die Anonymität beeinträchtigt. Zur Sicherung der Anonymität 
wurde auf die Erhebung (weiterer) soziodemographischer Daten wie Alter und Geschlechts-
zugehörigkeit verzichtet.  
Neben den standardisierten Bewertungsfragen wurden in so gut wie allen Fällen die Fragestellungen 
als halboffene Fragestellungen mit zusätzlicher freier Antwortmöglichkeit konzipiert, um den 
Lehrenden die Möglichkeit zur Ergänzung und ggf. Korrektur der Itemlisten zu geben. Außerdem 
wurden die Lehrenden explizit aufgefordert, weitere Anregungen zu 
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen bzw. ihre Meinung zu einem weiteren Thema zu formulieren und 
dafür ggf. auch ein zusätzliches Blatt zu verwenden.  
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1.5 Überblick über Ergebnisse von Lehrendenbefragungen an 
deutschen Hochschulen  
 
Da sich der Fragebogen der an den Universitäten Dresden und Frankfurt/ Oder durchgeführten 
Lehrendenbefragungen an den bundesweit durchgeführten Lehrendenbefragungen von Kopp/ Weiß 
(1993) sowie Enders/ Teichler (1995) orientierte, sollen nachfolgend zunächst einige kurze 
Ausführungen zu Zielen und Durchführung dieser beiden Untersuchungen sowie ausgewählte 
Ergebnisse vorgestellt werden. Weitere Hochschullehrer- oder Professorenbefragungen sollen hier 
nur am Rande erwähnt werden, da sie sich weit weniger als Orientierung für die angestrebten 
Untersuchungsziele eigneten, weil sie entweder nicht bundesweit durchgeführt wurden oder andere 
Ziele verfolgten (vgl. z. B. Schaeper in Enders/Teichler 1995: 130ff.).  
 
Ziele und Entstehungshintergrund von Lehrendenbefragungen an deutschen Hochschulen 
Entstehungshintergrund der Studie von Kopp und Weiß (1993) war zunächst eine Befragung von 
Hochschullehrern der kanadischen Provinz Quebec zu den Folgen der in den 80er Jahren 
einsetzenden Sparpolitik an Universitäten und damit in Zusammenhang stehenden Management-
maßnahmen (vgl. Haché/ Crespo 1989). Die Existenz einer ähnlichen Problemlage in den 
Hochschulsystemen anderer westlicher Industrienationen begründete das Interesse an einer 
vergleichenden Untersuchung der Frage, welche Anpassungsmuster sich auf Seiten der Universitäten 
bei verschärfter Mittelknappheit unter differenten strukturellen und organisatorischen Bedingungen 
herausbilden (vgl. Kopp/ Weiß in Enders/ Teichler 1995: 105). Unter besonderer Berücksichtigung der 
Situation in der Bundesrepublik Deutschland und als Ergebnis vorab durchgeführter Interviews mit 
Hochschullehrern erfolgte letztlich eine Beschränkung auf ein relativ enges Segment von Fragen, die 
diese Untersuchung thematisch strukturierten und auch für die eigenen in Dresden und Frankfurt/ 
Oder durchgeführten Lehrendenbefragungen im Vordergrund standen:  
- Einschätzung der Arbeitssituation (Ausstattung, (arbeits-)klimatische Aspekte, Zufriedenheit) 
- Einstellung zu verschiedenen hochschulpolitischen Perspektiven und Reformvorhaben 
 
Auch die Hochschullehrerbefragung von Enders und Teichler (1995) wurde im angelsächsischem 
Raum initiiert (von der Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching (Princeton, N.J.). Das 
Wissenschaftliche Zentrum für Berufs- und Hochschulforschung der Universität/ Gesamthochschule 
Kassel führte die Erhebung und Auswertung für Deutschland (alte Bundesländer) durch. Wichtige 
Themenkomplexe dieser Befragung waren: 
- Berufsweg und berufliche Position 
- Beschäftigungsbedingungen 
- Zeitverteilung und berufliche Prioritäten 
- Arbeitsaufgaben 
- Leitung und Verwaltung der Hochschule 
- Internationale Aspekte des wissenschaftlichen Lebens 
- Hochschule und Gesellschaft 
 10
 
Die Themenkomplexe bei Enders und Teichler (1995) sind zwar teilweise identisch mit der 
Professorenbefragung von Kopp/ Weiß (1993), die einzelnen Fragestellungen waren jedoch oft 
anders formuliert, so daß Vergleiche der Ergebnisse eher nur zu den Grundaussagen sinnvoll sind. 
Außerdem wurde bei Enders und Teichler (1995) im Unterschied zu Kopp/ Weiß (1993) auch der 
akademische Mittelbau einbezogen.  
 
Zur Anlage und Repräsentativität der Lehrendenbefragungen an deutschen Hochschulen 
Bei Kopp und Weiß (1993) wurden unter Berücksichtigung von Fächergruppen und Regionen 2457 
Professoren  westdeutscher Universitäten nach dem Zufallsprinzip ausgewählt und im Juni 1992 
angeschrieben. 678 von diesen antworteten, 534 Fragebögen (22 Prozent) waren letztlich verwertbar. 
Nicht in die Untersuchung einbezogen wurden die Fächer Medizin, Sport und Kunstwissenschaften. 
Der Anteil der Befragten in den einzelnen Fächergruppen entsprach in etwa der zu diesem Zeitpunkt 
aktuellsten verfügbaren Statistik des Statistischen Bundesamtes von 1991, wobei die Ingenieur-
wissenschaften zu 8 Prozent über- und Mathematik/ Naturwissenschaften zu 11 Prozent unter-
repräsentiert waren. Die anderen untersuchten strukturellen Merkmale (Geschlecht, Besoldungs-
gruppen) stimmten in ähnlichem Maße überein. Obgleich die Ergebnisse der Untersuchung aufgrund 
der relativ geringen Rücklaufquote einige Unsicherheiten in sich bergen, können sie aufgrund der 
Merkmalsverteilung der Befragten für die befragten Fächer als weitgehend repräsentativ angesehen 
werden. Als Vergleichsbasis für die eigenen Untersuchungen an den Universitäten Dresden und 
Frankfurt/ Oder sind vor allem die Ergebnisse zu den Arbeitsbedingungen und zur faktischen und als 
optimal erachteten Arbeitszeit nach Tätigkeiten sowie die Einschätzung hochschulpolitischer 
Statements von Interesse.  
 
Nach Angaben von Enders und Teichler (1995) wurden in ihrer Studie im Sommersemester 1992 
insgesamt etwa 10.000 Fragebögen an Lehrende und Forschende aller hauptberuflich wissen-
schaftlich tätigen Statusgruppen aller Fächergruppen und aller Hochschularten außer 
Verwaltungshochschulen versandt. Hierbei wurden 60 ausgewählte Fachbereiche bzw. Fakultäten an 
18 Hochschulen einbezogen (5 Universitäten, 3 Technische Hochschulen, 2 Gesamthochschulen, 2 
Kunst- und Musikhochschulen, 6 Fachhochschulen).  Die Analyse stützte sich auf 2801 Fragebögen  
(28 Prozent Rücklaufquote). 682 Personen (24 Prozent der Befragten) waren Universitätsprofessoren, 
1875 Personen (67 Prozent) Angehörige des Mittelbaus an Universitäten. Den Rest bildeten Fach-
hochschulangehörige. Nach Vergleichen zu vorliegenden Daten der Personalstruktur kommen die 
Autoren zu dem Schluß, daß die Studie weitgehend repräsentativ ist (vgl. Enders/ Teichler 1995: 15).  
Da als Vergleichsbasis für die eigenen Untersuchungen an den Universitäten Dresden und Frankfurt/ 
Oder ebenfalls vor allem die Ergebnisse zu den Arbeitsbedingungen, zur faktischen und als optimal 
erachteten Arbeitszeit nach Tätigkeiten sowie die Einschätzung hochschulpolitischer Statements von 
Interesse sind, sollen diese nachfolgend kurz vorgestellt werden. 
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Ergebnisse der Lehrendenbefragungen an deutschen Hochschulen 
Bei den Ergebnissen der Fragestellungen von Kopp und Weiß (1993) zu den Arbeitsbedingungen fällt 
vor allem die Entwicklung der Betreuungsrelation auf. Diese lag 1980 bei 41,4 Studenten je Professor, 
1991 waren es knapp 59 (vgl. Kopp/ Weiß 1995: 115).  
Hohe Anteile negativer Wertungen erhielten die Ausstattung mit wissenschaftlichen Hilfskräften, mit 
wissenschaftlichen Mitarbeitern und die Ausstattung der Bibliotheken (47 bis 42 Prozent negative 
Wertungen). Dennoch waren die Professoren mit der überwiegenden Anzahl der erfragten Aspekte 
zufrieden.  Die berufliche Anerkennung in der Gesellschaft (89 Prozent zufrieden und sehr zufrieden), 
die Beziehungen zu den Studenten (84 Prozent) und das Gehalt (67 Prozent) erhielten hierbei am 
häufigsten positive Nennungen.  
Insgesamt gesehen hatte sich nach Einschätzung der befragten Professoren die Situation in ihrer 
Organisationseinheit in den letzten 5 Jahren für mehr als die Hälfte nicht verändert. 27 Prozent 
registrierten eine Verschlechterung, 21 Prozent eine Verbesserung.  
 
An erster Stelle der Ergebnisse von Enders und Teichler (1995) zu Arbeitsbedingungen und -
zufriedenheit soll genannt werden, daß die Unterschiede zwischen Universitätsprofessoren und 
Mittelbauangehörigen so groß ausfielen wie in keinem anderen der über ein Dutzend anderen 
untersuchten westlichen Industrienationen. Deshalb erfolgte die Auswertung getrennt nach Status-
gruppen.  
Die Universitätsprofessoren äußerten sich mit 64 Prozent positiven Nennungen insgesamt 
überwiegend zufrieden zu ihrer beruflichen Situation. Der Mittelwert der Zufriedenheit lag auf einer 
Skala von 1-5 bei 2,4. Nur in 4 von 13 Ländern (Hongkong: 2,2/ Australien, Schweden und USA: 2,3) 
äußerten sich die Professoren geringfügig zufriedener.  
Befragt zu einzelnen Aspekten ihrer beruflichen Situation, bestätigte sich dieses Bild: Sowohl bei den 
ihnen zur Verfügung stehenden materiellen als auch bei den personellen Ressourcen gehören die 
deutschen Universitätsprofessoren - neben ihren Kollegen aus den USA, Hongkong, den 
Niederlanden und Schweden - zu denjenigen, die in keinem der angesprochenen Bereiche 
überwiegend Mängel konstatieren. Zum Gehalt äußerten sie sich mit 65 Prozent positiven Nennungen 
nach den Niederlanden und Hongkong am zufriedensten. Kopp/ Weiß (1993) kamen mit 65 Prozent 
auf das selbe Ergebnisse. 
Ganz anders sieht die Arbeitssituation dagegen für den akademischen Mittelbau aus: Dieser ist mit 
einem Mittelwert von 3,1 zur Einschätzung seiner beruflichen Zufriedenheit insgesamt am 
unzufriedensten von allen befragten westlichen Industrienationen. Lediglich in Chile ist der 
akademische Mittelbau ähnlich unzufrieden.  
Im Vergleich zu den Professoren äußerten sich vom akademischen Mittelbau mit 32 Prozent nur halb 
so viele ”(sehr) zufrieden”. Zwei Problembereiche werden genannt, die dieses hohe Maß an 
Unzufriedenheit erklären: Erstens ist die Beschäftigungssituation mit 80 Prozent befristet 
Beschäftigten in keinem anderen der untersuchten Länder so prekär. Zweitens sind die  
Mittelbauangehörigen in Deutschland besonders abhängig. In keinem anderen der untersuchten 
Länder hat der Mittelbau so wenig Gestaltungsspielraum in der Lehre und in der Forschung, während 
es für die Professoren genau umgekehrt ist. In keinem anderen untersuchten Land haben die 
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Universitätsprofessoren mehr Gestaltungsspielraum, was sowohl Lehre als auch Forschung betrifft 
(vgl. Enders/ Teichler 1995: 25). 
 
Wunsch und Wirklichkeit beim Zeitbudget der Lehrenden an deutschen Hochschulen 
Befragt zur aufgewandten und als optimal erachteten Arbeitszeit, wandten lt. Kopp und Weiß (1993) 
die Professoren nach eigenen Angaben durchschnittlich 38 Prozent ihrer Zeit für die Lehre auf (34 
Prozent galten als optimal), 27 Prozent für die Forschung (42 Prozent wären optimal), 9 Prozent für 
Prüfungen (7 Prozent optimal) sowie jeweils 10 Prozent für Hochschulgremien und andere 
Dienstaufgaben (6 bzw. 5 Prozent optimal). Weitere durchschnittlich 6 Prozent der Arbeitszeit wurden 
für Gutachten benötigt (5 Prozent optimal). Es wurde auf erhebliche interindividuelle und interfachliche 
Unterschiede hingewiesen. Nach Vorlesungszeit und vorlesungsfreier Zeit wurde nicht differenziert.  
 
Laut Enders/ Teichler (1995) unterscheiden sich die Statusgruppen Universitätsprofessoren und 
akademischer Mittelbau beim Zeitbudget erheblich. So gaben die Universitätsprofessoren an, im Jahr 
durchschnittlich rund ein Drittel ihrer Arbeitszeit für die Lehre aufzuwenden (43 Prozent in der 
Vorlesungszeit, 20 Prozent in der vorlesungsfreien Zeit). Etwa zwei Fünftel ihrer Arbeitszeit rechnen 
sie Forschungstätigkeiten zu (29 Prozent in der Vorlesungszeit, 53 Prozent in der vorlesungsfreien 
Zeit). Das Zeitbudget der Mittelbauangehörigen sei noch stärker durch die Forschung als durch die 
Lehre dominiert.  
Wie weiter oben erläutert, wurden für die Universitätsprofessoren in der Studie von Kopp und Weiß, 
(die im selben Zeitraum durchgeführt wurde und die nicht nach Vorlesungszeit und vorlesungsfreier 
Zeit differenzierte,) relativ ähnliche Werte angegeben. (Würde man den Zeitanteil für Lehre und 
Prüfungen sowie für Forschung und Gutachten addieren, so fielen die Ergebnisse sehr ähnlich aus.) 
Zu vermuten ist daher, daß dies von den Lehrenden bei Enders und Teichler jeweils mit unter Lehre 
bzw. Forschung eingeordnet wurde. In einer weiteren, kurze Zeit später durchgeführten Studie von 
Schaeper, deren Ergebnisse zwar von der Breite her das Fächerspektrum abdecken, aber nicht 
bundesweit repräsentativ sind, fallen die Ergebnisse zum Zeitbudget ebenfalls von der Grundtendenz 
her ähnlich aus (vgl. Schaeper in: Enders/ Teichler 1995: 142). Deshalb kann davon ausgegangen 
werden, daß die Grundaussagen zum Zeitbudget hinreichend gesichert sind. Hinzuzufügen ist, daß 
wenn man Studien aus früheren Jahren hinzuzieht, der Anteil der Arbeitszeit, der während der 
Vorlesungszeit für die Forschung verwandt wird, im Laufe der Jahre kontinuierlich immer größer 
geworden ist (1976/77: 23 Prozent, 1983/84: 27 Prozent, 1990/91: 28 Prozent - vgl. Enders/ Teichler 
1995: 20). Angesichts dieser Daten muß man wohl davon ausgehen, daß die hochschulpolitischen 
Bemühungen zur Erhöhung des Stellenwertes der Lehre, die in den 90er Jahren forciert wurden, den 
Trend zur Erhöhung des Zeitanteils für die Forschung höchstens zu bremsen vermocht haben.  
Vor diesem Hintergrund kann allerdings auch eine andere Interpretation der Angaben der Professoren 
zu ihren beruflichen Interessen als bei Enders und Teichler vorgenommen werden.12  
                                                          
12 Womöglich liegt hier aber auch ein Irrtum der Autoren vor. Denn die in der Tabelle angegebenen 
Daten sind andere als die im Text formulierten (vgl. Enders/ Teichler 1995: 16 und 17). So präferieren 
die Professoren, befragt zu ihren Präferenzen in Forschung und Lehre, insgesamt nur zu 35 Prozent 
eher die Lehre, insgesamt zu 66 Prozent jedoch eher die Forschung.  
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Im Text formulierten die Autoren, daß die Befunde dagegen sprechen, daß ”das deutsche 
Universitätssystem eine einseitige Forschungsorientierung seiner Professoren fördere”, da etwa ein 
Drittel stärker die Forschung und ein Drittel stärker die Lehre betont”. Wenn die Angaben in der 
Ergebnistabelle zugrundegelegt werden, sind die deutschen Universitätsprofessoren aber mit zwei 
Dritteln Forschung deutlich stärker forschungs- als lehrorientiert. Daß in anderen Ländern des 
europäischen Raumes die Lehre z. T. noch weniger präferiert wird, ist hierbei von nachrangiger 
Bedeutung, da die Autoren die Anteile der Lehr- und Forschungsorientierten innerhalb Deutschlands 
gegenüberstellten.13  
Schließlich zeigt sich die stärkere Forschungs- als Lehrorientierung auch in den Angaben der 
deutschen Universitätsprofessoren zum als optimal erachteten Zeitaufwand für Lehre bzw. Forschung 
im Vergleich zum tatsächlichen Zeitaufwand (vgl. Kopp/ Weiß sowie Schaeper in Enders/ Teichler 
1995: 113 und 148). Alle dort diesbezüglich publizierten Ergebnisse zeigen, daß die Forschung in den 
Präferenzen deutlich vor der Lehre eingeordnet wird.  
 
Einschätzung hochschulpolitischer Statements an deutschen Hochschulen 
Bei der Einschätzung hochschulpolitischer Statements (nur in der Lehrendenbefragung von Kopp und 
Weiß 1993) fällt die relativ hohe Zustimmung zu solchen Statements auf, die auf die 
Reformbereitschaft der befragten Hochschullehrer schließen lassen. So sprechen sich knapp zwei 
Drittel für eine Neuorganisation des Studiums nach angelsächsischem Vorbild aus. Die Einführung 
von Kurzstudiengängen und differenzierten Abschlüssen wurde hierbei ausdrücklich mit unter solche 
Maßnahmen gezählt (vgl. Kopp/ Weiß 1995: 123). Bemerkenswert ist außerdem, daß sich drei Viertel 
der Professoren für ”mehr marktwirtschaftliche Elemente im Hochschulwesen” aussprechen. Der 
Einführung leistungsorientierter Mittelzuweisung stimmen sogar vier Fünftel zu. Mehrheitlich 
befürwortet wird auch eine regelmäßige Bewertung der Lehrleistungen durch Studierende, des 
Studienangebotes durch Experten, die Veröffentlichung von Leistungskennzahlen sowie eine stärkere 
fachlich-inhaltliche Profilbildung der Universitäten. An Grenzen stößt die Reformbereitschaft der 
Professoren bei der Hochschulfinanzierung, Bildungsgutscheinen und einer Erhöhung der Anzahl 
privater Hochschulen. Diese sind – wenngleich mit immerhin 45 bzw. 47 Prozent Zustimmung nur 
knapp – nicht mehrheitsfähig. Lediglich private Stiftungslehrstühle finden mit 60 Prozent Zustimmung 
eine Mehrheit.  
                                                                                                                                                                                     
Im einzelnen gaben 7 Prozent an ”mehr in der Forschung ”, weitere 59 Prozent ”in beidem, mehr in 
der Forschung”. 5 Prozent gaben an ”mehr in der Lehre” und weitere 30 Prozent gaben an ”In beidem, 
mehr in der Lehre”. Stellt man die Angaben gegenüber, präferieren insgesamt nur 35 Prozent eher die 
Lehre, insgesamt 66 Prozent eher die Forschung. 
13 Ein weiterer Widerspruch findet sich in den Angaben zum für die Lehrtätigkeit aufgewandten 
Zeitanteil in der vorlesungsfreien Zeit: Hier ist im Text von 26 Prozent die Rede, während in der 
Tabelle nur 20 Prozent angegeben wurden. Da die Angabe 26 Prozent rechnerisch mit weiteren 
Zahlen übereinstimmt, wird nachfolgend diese Zahl verwendet.  
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2. Ziele der Lehrendenbefragungen an den Universitäten Dresden 
und Frankfurt/ Oder   
 
Zielstellungen der Lehrendenbefragungen waren in Anlehnung an die Professoren- bzw. 
Hochschullehrerbefragungen von Kopp/ Weiß (1993) und Enders/ Teichler (1995), eine Einschätzung 
der Rahmenbedingungen von Lehre und Studium als Bestandteil der Arbeitsbedingungen, (arbeits)-
klimatischer Aspekte sowie der Arbeitszufriedenheit zu erhalten - und zwar möglichst auch im 
Vergleich zur Einschätzung von Hochschulabsolventen und Studierenden. Außerdem sollten 
Informationen für angestrebte bzw. anzustrebende Fortbildungen in der Lehre gesammelt sowie die 
Einstellung der Lehrenden zu verschiedenen hochschulpolitischen Perspektiven und Reformvorhaben 
erfaßt werden. Dies wiederum ist eine Grundlage, um die Akzeptanz von Vorhaben und ggf. die 
Notwendigkeit akzeptanzerhöhender Maßnahmen schon im Vorfeld abschätzen zu können.  
Im einzelnen wurden in den Lehrendenbefragungen folgende Themenbereiche angesprochen:  
- Situation von Lehre und Studium  
- Zufriedenheit mit der beruflichen Situation 
- Fortbildung in der Lehre 
- Themen der Hochschulpolitik 
 
Die Besonderheit dieser Lehrendenbefragungen an den Universitäten in Dresden und Frankfurt/ Oder 
ist auch darin zu sehen, daß in diesen erstmals vergleichbar zu bundesweit angelegten 
(westdeutschen) Befragungen Lehrende mehrerer Hochschulen auch mit ostdeutscher Berufs-
biographie einbezogen wurden. Dies trifft insbesondere für technische und naturwissenschaftliche 
Fachrichtungen zu, die nicht erst in den 90er Jahren neu aufgebaut wurden, die aber von der Anzahl 
der Lehrenden her noch viele Hochschulen im Osten Deutschlands dominieren. Bei diesen Lehrenden 
darf aufgrund ihres anderen Erfahrungshintergrundes eine andere Perspektive auf ihre 
Arbeitssituation und auf hochschulpolitische Reformvorhaben vermutet werden. So hatte die Lehre 
nach Ansicht vieler Hochschullehrer vor 1990 im Osten Deutschlands an den Hochschulen allgemein 
eine größere Bedeutung.  
Da die Ergebnisse der Lehrendenbefragung an der Europa-Universität Frankfurt/ Oder noch nicht 
vorliegen, werden nachfolgend nur die Ergebnisse der Befragung an der TU Dresden vorgestellt.  
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3. Ergebnisse zur Lehrendenbefragung an der TU Dresden 
 
Bevor die Ergebnisse der Lehrendenbefragung an der TU Dresden im einzelnen vorgestellt werden, 
soll die Repräsentativität der Befragung untersucht werden. Da dies anhand von Strukturmerkmalen 
des Personals an der TU Dresden geschehen soll, kann hierbei gleichzeitig ein Überblick über die 
Struktur der Befragten gegeben werden. Insgesamt wurden an der TU Dresden 406 Fragebögen an 
vom Dezernat Personal zufällig ausgewählte Lehrende zum Zeitpunkt Mitte Juni 2001 versendet. Bis 
15. Juli hatten 168 Lehrende geantwortet. Eine am 16. Juli versendete Erinnerungs-/ bzw. 
Dankespostkarte an alle Lehrenden brachte bis 9. August einen Rücklauf von 206 auswertbaren 
Fragebögen. Da von 3 Lehrenden, die auf die Erinnerungspostkarte mit einem Anruf reagierten 
bekannt ist, daß sie a) zwar als Wiss. Mitarbeiter angestellt, aber nicht in der Lehre tätig sind (INF), b) 
erst seit 1 Semester an der TU Dresden tätig sind und bisher keine Lehre machten (BIW), oder c) 
inzwischen verstorben sind (Anruf von der Sekretärin), ergibt sich eine maximale Erreichbarkeit von 
403 Lehrenden. Da man zudem nach der durchschnittlichen Mortalitätsrate in der Altersgruppe der 
Professoren mit weiteren solchen „stichprobenneutralen Ausfällen“ rechnen muß, ergibt sich eine 
Rücklaufquote von (mindestens) 51 Prozent. Im Vergleich zu den bundesweiten Hochschullehrer- und 
Professorenbefragungen (28 Prozent bei Enders/ Teichler 1995 sowie 22 Prozent bei Kopp/ Weiß 
1993) kann die Rücklaufquote als sehr befriedigend eingeschätzt werden.  
 
3.1 Repräsentativität der Befragung und Struktur der Befragten 
 
Zur Überprüfung der Repräsentativität der Stichprobe und letztlich auch zur Sinnfälligkeit von 
Vergleichen mit bundesweit angelegten Befragungen können folgende Merkmale herangezogen 
werden:  
 
- Fakultäten/ Fachbereiche bzw. Fächergruppen 
- Status bzw. Gruppenzugehörigkeit 
- Befristung 
 
Angaben zu Geschlecht, Alter oder andere soziodemographische Merkmale wurden mit Rücksicht auf 
die Anonymität der Befragten nicht erfaßt.  
Zur Überprüfung der Verteilung nach Fakultäten bzw. Fächergruppen wurde vom Dezernat Personal 
der TU Dresden, welches auch die Zufallsauswahl der zu befragenden Lehrenden an dieser 
Hochschule übernommen hatte, eine Liste mit der Personalstruktur zum Zeitpunkt der Auswahl der 
Lehrenden angefordert. Diese ergab nachfolgend dargestellte Verteilung, der die Verteilung der 
auswertbaren Fragebögen (Stand vom 09.08.2001) gegenübergestellt wurde.  
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Rücklauf Lehrendenbefragung TU Dresden
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Wie sich zeigt, gibt es nur geringe Abweichungen der Verteilung der Befragten im Vergleich zum 
Anteil am Lehrpersonal der TU Dresden insgesamt. Fakultäten, die einen höheren Anteil am 
Lehrpersonal der TU Dresden insgesamt haben, sind auch am Rücklauf der Befragung insgesamt 
stärker beteiligt.  
 
Will man die Verteilung nach Fakultäten/ Fachbereichen mit der in bundesweiten Studien vergleichen, 
so ist eine Zusammenfassung nach Fächergruppen notwendig. Bei Kopp/ Weiß (1993) wurde die 
Zusammenfassung des Statistischen Bundesamtes zugrundegelegt. Dieses Raster soll zu 
Vergleichszwecken übernommen werden. Hierzu wurden die TU-Fakultäten ET, MW, BIW, A, VW, 
und FGH zur Fächergruppe Ingenieurwissenschaften zusammengefaßt. Die Fakultäten MN sowie INF 
bilden die Fächergruppe Mathematik und Naturwissenschaften und die Fakultäten WW sowie JF die 
Fächergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Die Fakultäten PhF, SLW und EW 
werden zur Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften zusammengefaßt. Dieses Raster 
entspricht zwar nicht ganz der Fächer- und Fakultätsstruktur an der TU Dresden, wo z. B. die 
Psychologie den Naturwissenschaften und die Soziologie den Kulturwissenschaften zugeordnet wird. 
Die in diesem Raster dominierenden Fächer und Fächerkulturen dominieren aber in jedem Falle auch 
in den hier zusammengefaßten Fächergruppen.  
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Die Graphik zeigt, daß der Rücklauf bei der Lehrendenbefragung an der TU Dresden nach 
Fächergruppen dem Anteil der Lehrenden der TU Dresden in den jeweiligen Fächergruppen besser 
entspricht als bei der bundesweiten Befragung von Kopp/ Weiß (1993). Allerdings gibt es eine geringe 
Unterrepräsentierung der Naturwissenschaften und die Verteilung der befragten Lehrenden nach 
Fächergruppen weicht deutlich vom Anteil der Fächer bundesweit ab. Deshalb sollten Vergleiche mit 
bundesweiten Ergebnissen ohne Berücksichtigung der evtl. die Ergebnisse „verzerrenden“ 
Fächerkultur eher vorsichtig interpretiert werden.  
 
Die zweite Möglichkeit, die Repräsentativität der Stichprobe zu überprüfen, bestand im Vergleich der 
Anteile der Statusgruppen. Dies wurde wiederum anhand der vom Dezernat Personal zur Verfügung 
gestellten Strukturmerkmale vorgenommen, wobei vom Dezernat Personal 30 Prozent 
Hochschullehrer und 70 Prozent Wiss. Mitarbeiter angegeben wurden.  
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Anteil der Hochschullehrer an Befragten der TU 
Dresden insgesamt
Wiss. Mitarb.
61%
keine Angabe
5% HSL
34%
 
 
Die Darstellung zeigt, daß die Befragten die Struktur des Personals an der TU Dresden mit nur 
geringen Abweichungen widerspiegeln. Allenfalls kann man von einer geringen Überrepräsentierung 
der Hochschullehrer im Vergleich zum unter Wiss. Mitarbeiter zusammengefaßten Personal sprechen. 
Ein kleiner Teil der Befragten (5 Prozent) machte von der auf Wunsch des Datenschutzbeauftragten 
ausdrücklich im Anschreiben freigestellten Möglichkeit Gebrauch, bei dieser Frage keine Angabe 
vorzunehmen. Da aber die Ergebnisse ohnehin meist getrennt nach Statusgruppen präsentiert 
werden sollen, bleibt dies ohne Einfluß auf die Ergebnisse. Die Antworten derjenigen, die keine 
Angabe zum Status gemacht haben, fließen lediglich dort ein, wo Ergebnisse über alle Lehrenden der 
TU Dresden präsentiert werden.  
Allerdings entspricht die Verteilung der Befragten an der TU Dresden mit einem Drittel Professoren 
und etwa zwei Dritteln wissenschaftlichem Mittelbau wiederum gut der Struktur der Befragten bei 
Enders/ Teichler (1995), die ihre Studie als repräsentativ für die Bundesrepublik Deutschland (alte 
Bundesländer) einschätzten. Zwar ist zu beachten, daß bei der Lehrendenbefragung in Dresden nur 
haushaltsfinanzierte hauptberuflich beschäftigte Universitätsangehörige (ohne ruhendes Beschäftig-
ungsverhältnis) befragt und damit alle diejenigen Beschäftigten nicht erfaßt wurden, die z. B. über 
Drittmittel angestellt wurden. Da diese Befragung aber als Lehrendenbefragung konzipiert wurde und 
über Drittmittel Beschäftigte nach Auskunft des Dezernates Personal überwiegend in der Forschung 
beschäftigt sind, entspricht dies der Zielstellung der Befragung. In anderen Lehrendenbefragungen 
wurde aus diesem Grunde ähnlich vorgegangen (vgl. Schaeper in Enders/ Teichler 1995).  
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Die dritte Möglichkeit zur Überprüfung der Repräsentativität waren die Angaben zur Befristung. Keine 
Angaben hierzu machten insgesamt 7 Prozent der Befragten. Auch dies war, wie bereits erwähnt, den 
Befragten freigestellt. Von allen Befragten insgesamt sind zwei Fünftel befristet und drei Fünftel 
unbefristet beschäftigt. Diese Anteile entsprechen in etwa den vom Dezernat Personal angegebenen 
39,1 Prozent befristet Beschäftigten.  
 
Anteil befristet Beschäftigter 
an Befragten der TU Dresden insgesamt
befristet
41%
unbefristet
52%
keine Angabe
7%
 
 
Während jedoch die Hochschullehrer mit gut vier Fünfteln unbefristet beschäftigt sind, so ist bei den 
Wiss. Mitarbeitern mit zwei Dritteln der überwiegende Anteil befristet. Dies entspricht in etwa der 
Verteilung der Befragten in vorangegangenen bundesweiten Studien.   
3.2 Situation von Lehre und Studium, Arbeitsbedingungen und 
Arbeitszufriedenheit 
 
Auswertungen zur Situation von Lehre und Studium, zu Arbeitsbedingungen  und -zufriedenheit sowie 
zu Arbeitszeiten sollen nachfolgend weitgehend getrennt nach Universitätsprofessoren und 
Mittelbauangehörigen erfolgen. Bereits in vorhergehenden Befragungen wie auch in dieser hatte sich 
herausgestellt, daß zwischen diesen Befragtengruppen ”Welten liegen” und man eher von 
”verschiedenen als von einer wissenschaftlichen Profession” sprechen könne (vgl. Enders/ Teichler 
1995: 27). Um einen Überblick über die Sicht der Lehrenden insgesamt zu erhalten und eine 
Einordnung der Ergebnisse auch in frühere Studien zu ermöglichen, erscheint eine Ergebnis-
darstellung über alle befragten Lehrenden an einigen Stellen aber durchaus sinnvoll und wird deshalb 
in einigen der nachfolgenden Ausführungen auch vorgenommen.  
Zunächst sollen jedoch die Ergebnisse zur Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen der Lehre in 
den Lehrveranstaltungen an der TU Dresden vorgestellt werden, wobei die einzelnen Aspekte zwar 
nach Hochschullehrern und Wiss. Mitarbeitern getrennt präsentiert, dabei aber nach den Mittelwerten 
über alle Lehrende geordnet wurden.  
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Rahmenbedingungen der Lehre an der TU Dresden
2,2
2,5
3,1
3,0
3,3
3,1
2,4
2,6
2,7
2,8
2,8
3,1
1 2 3 4 5
Raumgröße
Verfügbarkeit von Räumen
Akustik der Räume
Verfügbarkeit der für die LV notw. Literatur
Ausstattung der Räume
Verfügbarkeit von Kommunikationsorten für Lehrende
und Studierende
Mittelwerte von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden)
Hochschullehrer
(Krempkow 2001)
Wiss. Mitarbeiter
(Krempkow 2001)
 
Die Rahmenbedingungen der Lehre in den Lehrveranstaltungen an der TU Dresden wurden nur in 
zwei der erfragten 6 Aspekte überwiegend positiv bewertet, nämlich bei der Verfügbarkeit von 
Räumen und der Raumgröße. Die Bewertung der Akustik und Ausstattung der Räume, die 
Verfügbarkeit der für die Lehrveranstaltungen notwendigen Literatur und von Kommunikationsorten für 
Lehrende und Studierende liegt bestenfalls im mittleren Bereich, wobei sich Hochschullehrer und 
Wiss. Mitarbeiter in ihren Bewertungen bei der Ausstattung und Akustik der Räume sowie bei der 
Verfügbarkeit der für die Lehrveranstaltungen notwendigen Literatur signifikant unterscheiden.  
Beim Vergleich mit Ergebnissen studentischer Lehrbewertungen fällt auf, daß die Verfügbarkeit der für 
die Lehrveranstaltungen notwendigen Literatur von den Studierenden ebenfalls mit am schlechtesten 
bewertet wurde (vgl. Krempkow/ Heldt 2000a, 2000d, Krempkow/ Winter 2000). Die Ergebnisse sind 
aufgrund anderslautender Fragestellungen jedoch nicht direkt vergleichbar.  
Direkt vergleichbar sind die Einschätzungen von Lehrenden und Studierenden (vgl. Lenz/ Wolter/ 
Winter 2000: 83) zur Situation von Lehre und Studium im jeweiligen Studiengang bzw. Fachbereich. 
Die Studierendenbefragung fand im Rahmen der Imagestudie der TU Dresden parallel bzw. in 
Abstimmung zu einer Bevölkerungsumfrage und Mitarbeiterbefragung statt. Hierbei wurden per 
Zufallsauswahl durch das Immatrikulationsamt der TU Dresden 2023 Studierende angeschrieben, von 
denen 1201 (59 Prozent) antworteten.  
Aufgrund der Fächerverteilung im Datensatz zur Imagestudie, die mit der vom Immatrikulationsamt 
veröffentlichten Verteilung sehr gut übereinstimmt (maximale Abweichung 2,7 Prozentpunkte bei 
SLW), sowie aufgrund der übereinstimmenden Anteile weiblicher und männlicher Studierender ist die 
Befragung als repräsentativ einzuschätzen. (Die Untersuchungen ergaben eine Beteiligung von 53,8 
Prozent weiblichen und 46,2 Prozent männlichen Studierenden. Die Zahlen des 
 21
Immatrikulationsamtes (Stand 1.12.1999) verweisen auf exakt denselben Frauenanteilanteil, nämlich 
53,8 Prozent.)  
 
Situation von Lehre und Studium im 
Studiengang/ Fachbereich
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fachliche Kompetenz der Lehrenden
Engagement der Lehrenden im Studiengang
Beratungs- und Betreungsqualität
Umfang/ Breite des Lehrangebotes
Aufbau und Struktur des Studiums
Klarheit/ Transparenz der Prüfungsanforderungen
Möglichkeiten für die Studierenden, im Studium eigene
Interessenschwerpunkte zu setzen
Forschungsbezug der Lehre
Berufsvorbereitung/ Praxisbezug
Mittelwerte von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht)
Hochschullehrer
(Krempkow 2001)
Wiss. Mitarbeiter
(Krempkow 2001)
Studierende (Lenz/
Wolter 2000)
 
 
Die Situation von Lehre und Studium im Studiengang/ Fachbereich insgesamt, für den die Befragten 
in der Lehre überwiegend tätig waren, unterscheidet sich zwischen Hochschullehrern und Wiss. 
Mitarbeitern in mehreren Aspekten spürbar, jedoch nur bei der Berufsvorbereitung signifikant. Hier 
wurden die Aspekte in der Graphik ebenfalls nach dem Mittelwert über alle Lehrenden sortiert und 
zum Vergleich die von den Studierenden vorgenommene Bewertung gegenübergestellt.  
Auffällig ist bei dieser Darstellung vor allem, daß Hochschullehrer zu allen Aspekten generell die beste 
Bewertung vornahmen, die Wiss. Mitarbeiter die zweitbeste und die Studierenden die schlechteste. 
Außerdem fällt auf, daß die Abstände bei den Bewertungen zwischen Hochschullehrern und Wiss. 
Mitarbeitern (außer beim letzten Aspekt) kleiner ausfallen als zwischen Mitarbeitern und 
Studierenden.  
Die Lehrenden bewerten fast alle Aspekte im Schnitt etwa mit “gut”, wobei sie ihre fachliche 
Kompetenz und ihr Engagement am besten einschätzen. Die Mitarbeiter bewerteten diese Aspekte 
nur etwas negativer. Die Studierenden bewerteten die Beratungs- und Betreuungsqualität, die 
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Transparenz der Prüfungsanforderungen und die Berufvorbereitung mit Mittelwerten um die „3“ 
deutlich negativer.  
Schließlich hatten die befragten Lehrenden die Möglichkeit, bei dieser Frage weitere Aspekte zu 
nennen, die ihnen wichtig sind. Hiervon machten jedoch lediglich 14 Prozent der Lehrenden 
Gebrauch, wobei etwas mehr als die Hälfte der Nennungen von Wiss. Mitarbeitern stammte.  
 
Als zusätzliche wichtige Aspekte zur Situation von Lehre und Studium wurden genannt:  
(innerhalb der Statusgruppen alphabetisch geordnet)  
Hochschullehrer Wiss. Mitarbeiter 
 
Aktualität der Lehrinhalte 
Anerkennung von Engagement in der Lehre 
Betreuungsrelation 
Bezug zu anderen Disziplinen 
Einbindung Praxisvertreter 
Finanzielle Ausstattung, z.B. für Diplomarbeiten 
Internationalisierung 
Internationalisierung/Interdisziplinarität 
Kommunikationsbereitschaft der Studierenden 
Orientierung bzgl. Schwerpunktsetzung 
Personelle Absicherung des Lehrangebots 
 
 
 
Abstimmung 
Abstimmung zwischen Fachbereichen 
Aktualität der LVA 
Anerkennung von Lehrleistungen 
das Studium ist nicht straff genug organisiert 
Drittmitteltätigkeit ist nicht Lehrtätigkeit 
ergänzende und wahlobligatorische VL 
flache Hierarchie 
Gestaltung der Prüfung 
Stoff-/Zeitverhältnis 
Studenten auswählen  
Teamwork/ Kommunikation/ Zukunftsvision/ 
Konzept/ Entwicklung 
Verfügbarkeit von Lehrenden 
Verhältnis Lehrkräfte vs. Studenten 
Voraussetzungen bei Studierenden (Allgemein-
bildung, Engagement, Motivation) 
Vorlesungsgröße 
Zahlenverhältnis Lehrende – Studenten 
 
Für die Einordnung, ob die “Momentaufnahme” der Situation im Sommersemester 2001 der in den 
vorhergehenden Semestern entspricht, wurden die Lehrenden um eine Einschätzung hierzu gebeten.  
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Situation von Lehre und Studium im Vergleich zu 
vorhergehenden Semestern
30,3
23,7
58,5
59,1
58,5
15,0
10,6
17,8
26,4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
100
%
alle Lehrenden (Krempkow 2001)
Hochschullehrer (Krempkow 2001)
Wiss. Mitarbeiter (Krempkow 2001)
besseres Semester gleich geblieben schlechteres Semester
 
Über alle Lehrenden der TU Dresden hinweg gesehen, hat sich die Situation von Lehre und Studium 
für die Mehrheit (59 Prozent) nicht verändert. 26 Prozent sahen eine Verbesserung, 15 Prozent eine 
Verschlechterung.  
Die Einschätzung der Hochschullehrer fällt hierbei etwas positiver aus, während sie bei den Wiss. 
Mitarbeitern fast ausgeglichen ist.  
Bei Kopp/ Weiß (1993) hatte sich nach Einschätzung der bundesweit befragten Professoren die 
Situation in ihrer Organisationseinheit in den letzten 5 Jahre ebenfalls für mehr als die Hälfte nicht 
verändert. Allerdings registrierten dort nur 21 Prozent eine Verbesserung, 27 Prozent jedoch eine 
Verschlechterung.  
Berechnet man den Mittelwert der Arbeitszufriedenheit für alle Lehrenden, so liegt dieser mit 2,3 
deutlich im positiven Bereich. Hierbei ist allerdings festzustellen, daß die Wiss. Mitarbeiter bei einem 
Mittelwert von 2,5 deutlich unzufriedener sind als die Hochschullehrer bei einem Mittelwert von 2,1.  
Welche Angaben die Lehrenden an der TU Dresden zur Arbeitszufriedenheit im einzelnen machten, 
zeigt nachfolgende Graphik:  
 
Arbeitszufriedenheit an der TU Dresden insgesamt
9,9
12,9
8,4
56,5
59,7
52,9
26,7
25,8
28,6
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7,6
1,6
2,5
1,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
alle Lehrenden
(Krempkow 2001)
Hochschullehrer
(Krempkow 2001)
Wiss. Mitarbeiter
(Krempkow 2001)
1 (sehr zufrieden) 2 (zufrieden) 3 (teils/teils) 4 (unzufrieden) 5 (sehr unzufrieden)
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Die Mittelwerte für beide Statusgruppen fallen deutlich positiver aus als bei der bundesweiten 
Hochschullehrerbefragung von Enders und Teichler, wo der Mittelwert für den akademischen 
Mittelbau mit 3,1 und für die Professoren mit 2,4 angegeben wurde. Ähnlich positive Mittelwerte wie 
von den Professoren an der TU Dresden wurden bei Enders und Teichler sonst nur in Hongkong 
(internationaler Spitzenwert) angegeben, die Mitarbeiter sind im Mittel ähnlich zufrieden wie in Japan 
(vorderstes Drittel im internationalen Vergleich).  
Daß dies keineswegs in allen ostdeutschen Hochschulen so sein muß, zeigt eine zusätzliche 
Vergleichsmöglichkeit zur Arbeitszufriedenheit innerhalb der Bundesrepublik Deutschland, wozu die 
Ergebnisse der Befragung von 231 Hochschullehrern an der Universität Halle (vgl. Winter 1999) 
herangezogen werden können. Hier fielen die Rücklaufquoten an den einzelnen Fachbereichen zwar 
sehr unterschiedlich aus (70 Prozent bei Jura und Sozialwissenschaften bis unter 40 Prozent bei 
Pharmazie, Sprach-/ Literatur- sowie Erziehungswissenschaften), und es ist aus der Veröffentlichung 
nicht ersichtlich, welchen Einfluß dies auf die Ergebnisse hatte. Bei dieser Befragung wurde jedoch 
ein hochschulweiter Mittelwert zur Arbeitszufriedenheit von 2,6 berechnet (auf einer Skala von 1 = 
“sehr gut” bis 5 = “mangelhaft”).   
Die globale Einschätzung der Arbeitszufriedenheit kann jedoch stärker von Erwartungshaltungen 
beeinflußt sein als die Bewertung einzelner konkreter Aspekte. Außerdem bietet sie weniger 
Ansatzpunkte für Verbesserungen. Deshalb sollen nachfolgend die detailliert abgefragten Aspekte der 
Arbeitszufriedenheit dargestellt werden.  
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Aspekte der Arbeitszufriedenheit an der TU Dresden
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Lehrveranstaltungen
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verwirklichen
Berufliche Anerkennung
Sicherheit des Arbeitsplatzes
Kooperation mit anderen
Fachbereichen
Höhe des Gehalts
Art der Verteilung finanzieller
Mittel am Fachbereich
Leistungsgerechtigkeit des
Gehalts
Mitbestimmungsmöglichkeiten
Informationen über
Entscheidg. der HS-leitung
Aufstiegsmöglichkeiten
Art der Verwaltung in der
Hochschule
Art der Verteilung finanzieller
Mittel an der Hochschule
Mittelwerte von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden)
Hochschullehrer
(Krempkow 2001)
Wiss. Mitarbeiter
(Krempkow 2001)
 
 
Betrachtet man die abgefragten Aspekte der Arbeitszufriedenheit im einzelnen, so fallen zunächst die 
enormen Unterschiede zwischen Hochschullehrern und Wiss. Mitarbeitern auf, die sich insbesondere 
bei der Sicherheit des Arbeitsplatzes, den Aufstiegsmöglichkeiten, der Möglichkeit, eigene Ideen zu 
verwirklichen, sowie bei der beruflichen Anerkennung zeigen. Hier sind die Hochschullehrer sehr viel 
häufiger zufrieden als die Wiss. Mitarbeiter. Die Tendenz, daß die Hochschullehrer zufriedener sind, 
zeigt sich – wenngleich in nicht so großem Ausmaß – in allen Aspekten mit Ausnahme des 
Verhältnisses zu Kollegen am Fachbereich und der Leistungsgerechtigkeit des Gehalts.  
Von allen erfragten Aspekten am zufriedensten waren die Hochschullehrer mit der Sicherheit des 
Arbeitsplatzes, der Möglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen und der beruflichen Anerkennung. Die 
Mitarbeiter waren mit dem Verhältnis zu Kollegen am Fachbereich und den Lehrveranstaltungen am 
zufriedensten. Am unzufriedensten waren die Mitarbeiter mit den Aufstiegsmöglichkeiten, der Art der 
Verwaltung und der Verteilung finanzieller Mittel in der Hochschule. Mit den Mitbestimmungs-
möglichkeiten und Informationen über Entscheidungen der Hochschulleitung waren sie jedoch fast 
ebenso unzufrieden. Die Hochschullehrer sind ebenfalls mit der Art der Verteilung finanzieller Mittel 
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und der Verwaltung am unzufriedensten, wobei letzteres gleichauf liegt mit der Unzufriedenheit bei 
der Leistungsgerechtigkeit des Gehalts.  
Auch bei den Aspekten der Arbeitszufriedenheit hatten die Lehrenden Gelegenheit, sich in einer 
offenen Frage hierzu zu äußern, wovon jedoch ebenfalls nur wenige Lehrende (9 Prozent aller 
Befragten) Gebrauch machten. Vier Fünftel derjenigen, die hierzu Angaben machten, waren mit den 
genannten Aspekten unzufrieden oder sehr unzufrieden. Nur sehr wenige nannten Aspekte, mit 
denen sie teils/ teils zufrieden waren (Wert 3 auf der Fünfer-Skala: Dienstleistungen, Geschwindigkeit 
beim Bücherkauf der SLUB (Sächsische Landes- und Universitätsbibliothek) Lehrstuhlleitung).  
 
Im einzelnen wurden als zusätzliche wichtige Aspekte der Arbeitszufriedenheit genannt:  
(innerhalb der Statusgruppen alphabetisch geordnet)  
Hochschullehrer Wiss. Mitarbeiter 
 
Beziehung zum Ministerium 
Nachwuchsförderung 
Subsidiarität, d.h. Delegation von Entscheidungen 
so weit wie möglich nach unten 
Verhältnis der finanziellen Ausstattung bei "West-
bzw. Ost- Berufung" (Chancengleichheit) 
 
 
Arbeitsräume 
Dienstleistungen (Bibliothek, Fo-Förderung, 
Dienstreisen) 
Geschwindigkeit beim Bücherkauf (SLUB) 
halbe Stelle > volle Arbeit > keine Zukunft; Ent-
scheidungstransparenz; fehlende Zentralisierung 
von homogenen Aufgaben 
kein Beamer im Lehrsaal, Fernseher 
Lehrstuhlleitung 
Leistungsgerechtigkeit des Gehalts im Vergleich 
zu Vorgesetzten 
Osttarif 
Selbstdarstellung der Universität nach außen 
soziale/ sonstige Leistungen des Arbeitgebers 
(z.B. ÖPNV-Ticket, Essen-Zuschuß) 
Verwaltungsaufwand bei Personalangelegenheit, 
sonst. Verwaltungsakten 
 
 
Betrachtet man die Ergebnisse zu Aspekten der Arbeitszufriedenheit nicht nur absolut, sondern auch 
mit denjenigen im Vergleich, die aus der bundesweiten Untersuchung von Enders und Teichler (1995: 
24) zur Verfügung stehen, so zeigt sich, daß die Wiss. Mitarbeiter an der TU Dresden in allen dort 
einzeln aufgeführten Aspekten der Arbeitszufriedenheit zufriedener sind als der Mittelbau bundesweit.   
Da Einschätzungen konkreter Aspekte erfahrungsgemäß weniger von allgemeinen 
Erwartungshaltungen beeinflußt werden als allgemeine Einschätzungen, kann man davon ausgehen, 
daß die (relativ) höhere Arbeitszufriedenheit der Wiss. Mitarbeiter an der TU Dresden im Vergleich 
zum Bundesschnitt nicht allein eine Folge niedrigerer Erwartungen ist. Einschränkend muß aber 
hinzugefügt werden, daß für den Vergleich nicht alle Aspekte zur Verfügung standen und daß die 
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Unzufriedenheit mit mehreren Aspekten (Aufstiegschancen, Art der Verwaltung in der Hochschule) 
immer noch sehr hoch ist – auch im Vergleich zu den Hochschullehrern.  
 
Ausgewählte Aspekte der Arbeitszufriedenheit 
beim Mittelbau der TU Dresden und bundesweit
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Verhältnis zu Kollegen
im Fachbereich
Lehrveranstaltungen
Möglichkeit, eigene
Ideen zu verwirklichen
Sicherheit des
Arbeitsplatzes
Aufstiegsmöglichkeiten
Art der Verwaltung in
der Hochschule
Mittelwerte von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden)
Wiss. Mitarbeiter TUD
(Krempkow 2001)
Mittelbau bundesweit
(Enders/ Teichler 1995)
 
 
Vor allem sind die Wiss. Mitarbeiter der TU Dresden mit der Art der Verwaltung in der Hochschule, 
den Lehrveranstaltungen, aber auch mit den Aufstiegsmöglichkeiten deutlich zufriedener als 
bundesweit. Nur wenig zufriedener bzw. in etwa genauso zufrieden oder unzufrieden wie im 
Bundesvergleich sind sie mit der Sicherheit des Arbeitsplatzes und dem Verhältnis zu Kollegen im 
Fachbereich. Außerdem fällt auf, daß trotz der Unterschiede bei der Bewertung die Rangfolge 
weitgehend dieselbe ist. Dies läßt vermuten, daß die Bewertungsmuster an der TU Dresden auch im 
Vergleich zu bundesweiten Studien weitgehend stabil sind und ein zufälliges Zustandekommen nicht 
nur statistisch - was bereits durch Signifikanztests überprüft wurde und ausgeschlossen werden 
konnte - sondern auch faktisch weitgehend ausgeschlossen ist.  
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3.3 Das Zeitbudget und sein Einfluß auf die Arbeitszufriedenheit 
 
Das Zeitbudget ist einer der interessantesten Untersuchungsbereiche, da es zeigen könnte, inwieweit 
hochschulpolitische Bemühungen zur Erhöhung des Stellenwertes der Lehre über die Jahre hinweg 
faktisch wirksam waren. Zudem dürften Differenzen zwischen tatsächlicher und als optimal erachteter 
Arbeitszeit auch die Arbeitszufriedenheit mit beeinflussen. Dies soll anschließend nach der 
Vorstellung und Einordnung der Ergebnisse zum Zeitbudget in Ergebnisse bundesweiter Studien 
untersucht werden.  
Die Befragung an der TU Dresden zum prozentualen Anteil der Arbeitszeit, der für die 5 genannten 
Aufgabenbereiche (Forschung, Lehre, wiss. Dienstleistung, Verwaltung, Sonstiges) investiert wird, 
ergab erwartungsgemäß in der Vorlesungszeit ein klares Übergewicht für die Lehre, in der 
vorlesungsfreien Zeit für die Forschung. Ähnliche Ergebnisse wurden zuvor in mehreren 
bundesweiten Hochschullehrerbefragungen (Kopp/ Weiß 1993, Enders/ Teichler 1995), aber auch in 
regional durchgeführten Lehrendenbefragungen (vgl. Schaeper 1995, Winter 1999) publiziert.  
Auffällig waren jedoch die relativ hohen Zeitanteile von jeweils etwa einem Fünftel der Arbeitszeit, die 
für wiss. Dienstleistungen und Verwaltungsaufgaben aufgewandt wurden. Hochschullehrer und Wiss. 
Mitarbeiter unterschieden sich voneinander vor allem darin, daß Wiss. Mitarbeiter etwas mehr Zeit für 
wiss. Dienstleistungen und Sonstiges sowie weniger Zeit für Verwaltungsaufgaben aufwenden.  
 
Zeitbudget der Lehrenden an der TU Dresden 
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Zeitbudget der Lehrenden an der TU Dresden in der vorlesungsfreien Zeit
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Zur Angabe Sonstiges wurden die Lehrenden gebeten, in einer offenen Frage hierzu zu nennen, was 
genau sie dort einordneten. Hiervon machten 19 Prozent der Lehrenden Gebrauch. Im einzelnen 
wurden unter Sonstiges folgende Aufgabenbereiche genannt:  (alphabetisch geordnet)  
 
Hochschullehrer Wiss. Mitarbeiter 
 
Diplomatie 
Direktor im Nebenamt der MPA 
Drittmittel-Akquisition 
Fachgesellschaft an Institut 
Gremien, Organisationen 
Gremienarbeit 
Gutachten 
Konferenzorganisation 
neue Vorlesung 
Territorium 
Vorträge, Publikationen 
Vorträge, Tagungen 
Weiterbildung 
 
 
Anträge schreiben 
Beratung 
Beratung, Gremien 
Betreuung 
Drittmittelerfordernis 
Einkauf und Organisation 
externe Dienstleistungen (Kommission, Gremien) 
Gleichstellung 
Konzeption/Lehrmaterial entwickeln 
Lektüre 
Netzadministration 
Pendeln Campus, Informatik 
Projektarbeit 
Projektbeantragung, Akquisition 
Projekte 
Rechneradministration und dazugehörige Dienst-
leistungen 
Seminare, Kolloquien 
Studienorganisation und -beratung 
Technikbetreuung 
Telefonate, kopieren, tausend Kleinigkeiten 
Wegezeit zum Campus 
Weiterbildung (Fortbildung) 
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Die Zeitanteile der Hochschullehrer für die Aufgabenbereiche wiss. Dienstleistungen und Verwaltung 
und der Anteil für sonstige Aufgaben fielen deutlich höher aus als im Bundesschnitt, während der 
Zeitanteil für die Forschung etwa 10 Prozentpunkte geringer ausfiel als bundesweit. Dieses 
Phänomen zeigte sich sowohl in der Vorlesungszeit als auch in der vorlesungsfreien Zeit. Für die 
Lehre ist der Zeitaufwand in der Vorlesungszeit gleich hoch, in der vorlesungsfreien Zeit geringer als 
bundesweit. Dies bedeutet, daß der geringere Zeitaufwand für die Forschung an der TU Dresden nicht 
der Lehre zugute kommt, sondern für Verwaltungs-, Dienstleistungs- oder sonstige Aufgaben 
verwendet wird.  
 
Zeitbudget der Professoren in der Vorlesungszeit - 
TU Dresden und bundesweit
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Der Vergleich mit anderen Hochschullehrer- und Professorenbefragungen zeigt, daß die 
Hochschullehrer an der TU Dresden vergleichsweise weniger Zeit für Forschung aufwenden, aber 
nicht mehr als im Bundesschnitt für die Lehre (vgl. Enders/ Teichler 1995: 20 sowie Schaeper 1995: 
142). Hinzuzufügen ist, daß - wie bereits in Abschnitt 4.x.1 erläutert - der Anteil der Arbeitszeit, der 
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während der Vorlesungszeit für die Forschung verwandt wird, im Laufe der Jahre kontinuierlich immer 
größer geworden ist (1976/77: 23 Prozent, 1983/84: 27 Prozent, 1990/91: 28 Prozent, vgl. Enders/ 
Teichler 1995: 20). Angesichts dieser Daten muß man wohl davon ausgehen, daß - wie nun auch die 
Ergebnisse der Lehrendenbefragung an der TU Dresden zeigen - die hochschulpolitischen 
Bemühungen zur Erhöhung des Stellenwertes der Lehre, die in den 90er Jahren forciert wurden, den 
Trend zur Erhöhung des Zeitanteils für die Forschung zwar vielleicht zu bremsen vermochten. Der 
Lehre verhalfen sie jedoch faktisch weder gegenüber der Forschung noch im Bundesvergleich zu 
einem höheren Stellenwert. Hierbei können aber auch andere Faktoren eine Rolle gespielt haben – 
wie z. B. zunehmender Konkurrenzdruck bei der Akquise von Forschungsgeldern.  
 
Ein direkter Vergleich des Zeitbudgets der Wiss. Mitarbeiter an der TU Dresden mit Ergebnissen 
bundesweiter Befragungen von Wiss. Mitarbeitern kann an dieser Stelle leider nicht erfolgen, da 
hierzu in den entsprechenden Veröffentlichungen kaum Ergebnisse publiziert wurden. Die verbalen 
Umschreibungen der Ergebnisse (vgl. Enders/ Teichler 1995: 22) lassen aber darauf schließen, daß 
die Ergebnisse an der TU Dresden mit den Ergebnissen dieser Studien weitgehend übereinstimmen.  
 
Die als optimal erachteten Zeitbudgets unterscheiden sich wie in o. g. Studien deutlich von den 
tatsächlichen Zeitbudgets. Dies sollen nachfolgende Gegenüberstellungen zunächst für die 
Hochschullehrer, dann für die Wiss. Mitarbeiter veranschaulichen.  
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Zeitbudget der Hochschullehrer an der TU Dresden 
in der Vorlesungszeit: Wunsch und Wirklichkeit
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Die Graphik zeigt, daß sich die Hochschullehrer an der TU Dresden insgesamt deutlich stärker der 
Forschung widmen möchten, als sie es derzeit tun (können). In der Vorlesungszeit würden sie mit 
durchschnittlich 38 Prozent gern doppelt soviel Zeit wie bisher und genausoviel Zeit wie für die Lehre 
(39 Prozent) aufwenden. In der vorlesungsfreien Zeit würden sie gern rund 60 Prozent ihrer 
Arbeitszeit für die Forschung aufwenden. Nur ein kleiner Teil der Hochschullehrer würde jedoch gern 
weniger Zeit in die Lehre investieren. Deutlich weniger Zeit investieren wollen die meisten 
Hochschullehrer jedoch in Verwaltungsaufgaben (11 Prozent statt 23 Prozent bzw. 20 Prozent). Auch 
in wiss. Dienstleistungen und in sonstige Aufgaben würden die Hochschullehrer zugunsten der 
Forschung gern etwas weniger Zeit investieren.  
Dies entspricht in der Grundtendenz den Ergebnissen der bundesweiten Hochschullehrer-
befragungen, wobei dort allerdings – wie weiter oben bereits beschrieben – schon jetzt mehr Zeit für 
die Forschung investiert wird (vgl. Kopp/ Weiß 1993: 113).  
In anderen Studien wurden die Lehrenden analog befragt, ob ihre Interessen eher in der Lehre oder 
eher in der Forschung liegen (vgl. Enders/ Teichler 1995: 16 sowie Schaeper 1995: 142). Da diese 
Fragestellung aber relativ allgemein ist und die Befragten nicht wie bei der Frage nach der konkreten 
prozentualen Aufteilung der Arbeitszeit aufgefordert werden, ihren Wunsch an der realen Situation zu 
messen, erscheint die konkretere Fragestellung im Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit 
geeigneter, wenngleich hierdurch keine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeben ist. Aber 
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auch ohne direkte Vergleichbarkeit kann festgestellt werden, dass Hochschullehrer tendenziell mehr 
Interesse an der Forschung als an der Lehre zeigen, obwohl die Hochschullehrer mehrheitlich 
angaben, ihre Interessen lägen in beidem (Forschung und Lehre). Die Grundtendenz einer etwas 
stärkeren Forschungs- als Lehrorientierung kann damit in allen genannten Untersuchungen 
aufgezeigt werden.  
Ähnlich große Unterschiede zwischen Wunsch und Wirklichkeit ergab auch die Untersuchung der 
Befragungsergebnisse zum Zeitbudget für die Wiss. Mitarbeiter an der TU Dresden.  
 
Zeitbudget Wiss. Mitarbeiter an der TU Dresden 
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Wie die beiden Graphiken zeigen, wünschen auch diese sich in der Vorlesungszeit deutlich mehr Zeit 
für die Forschung (+17 Prozentpunkte) und deutlich weniger für Verwaltungsaufgaben (-10 
Prozentpunkte). Außerdem würden sie gern jeweils etwas weniger Zeit (je 3 Prozentpunkte) für wiss. 
Dienstleistungen, die Lehre und Sonstiges aufwenden. In der vorlesungsfreien Zeit zeigt sich dieselbe 
Tendenz, wobei auch hier ein deutlich höherer Zeitanteil auf die Forschung entfällt.  
Der Einfluß des Zeitbudgets auf die Arbeitssituation und -zufriedenheit wurde bei Enders/ Teichler 
(1995) mittels einer Unterteilung der Lehrenden in eher Lehrorientierte und eher 
Forschungsorientierte untersucht. Diese Untersuchung soll ebenfalls vorgenommen werden.  
Hierzu wurden die Lehrenden anhand der auf die Vorlesungszeit bezogenen Antworten zum 
Zeitbudget in zwei Gruppen unterteilt: Die erste Gruppe der Lehrorientierten bilden mit 21 Prozent 
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aller Befragten diejenigen, die gern mehr als die bisher von ihnen aufgewandte Arbeitszeit für die 
Lehre investieren würden. Die zweite Gruppe bilden mit 86 Prozent aller Befragten die 
Forschungsorientierten, die gern mehr als die bisher von ihnen aufgewandte Arbeitszeit für die 
Forschung nutzen würden. Diese Gruppeneinteilung ist nicht trennscharf, da ein Teil der Lehrenden 
(18 Prozent aller Befragten) gern mehr Zeit sowohl für die Lehre als auch für die Forschung 
aufwenden würde. Dies ist zwar der überwiegende Anteil der Lehrorientierten. Angesichts des in 
hochschulpolitischen Diskussionen immer wieder beschworenen Ideals der Einheit von Forschung 
und Lehre erscheint es jedoch als erstaunlich wenig. Der Anteil nicht klar einer Gruppe 
zuzuordnender Lehrender wurde daher in den jeweiligen Gruppen belassen. Nachfolgende 
Kreuztabelle zeigt jeweils die Anteile der Forschungsorientierten und Lehrorientierten sowie den Anteil 
der Forschungs- und Lehrorientierten an allen Befragten insgesamt. (Ein Teil der Befragten machte 
keine Angaben zu ihrem Status, daher hier insgesamt nur 173 Befragte ausgewiesen.) Die Anteile der 
Forschungsorientierten und der Lehrorientierten innerhalb der Hochschullehrer und der Wiss. 
Mitarbeiter unterscheiden sich kaum. Allerdings ist der Anteil der Nur-Lehrorientierten (also 
derjenigen, die gern mehr Lehre, aber nicht mehr Forschung machen würden), vollständig auf Wiss. 
Mitarbeiter zurückzuführen.  
 
 Kreuztabelle Forschungsorientierte und Lehrorientierte
19 5 24
11,0% 2,9% 13,9%
118 31 149
68,2% 17,9% 86,1%
137 36 173
79,2% 20,8% 100,0%
Anzahl
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Anzahl
% der Gesamtzahl
Anzahl
% der Gesamtzahl
nein
ja
würden gern mehr
Forschung machen
als sie bisher tun
Gesamt
nein ja
würden gern mehr
Lehre machen als sie
bisher tun
Gesamt
 
 
 
Für die beiden Gruppen der Forschungsorientierten und der Lehrorientierten soll untersucht werden, 
wie sie sich in ihrer Arbeitszufriedenheit insgesamt sowie in einzelnen Aspekten der Arbeits-
zufriedenheit unterschieden (Lehrveranstaltungen, berufliche Anerkennung, Leistungsgerechtigkeit 
des Gehalts usw.).  
Dies soll außerdem nach Statusgruppen differenziert untersucht werden. Welche weiteren Aspekte (z. 
B. Befristung, Fortbildungen, Rahmenbedingungen der Lehre) die Arbeitszufriedenheit beeinflussen, 
kann hier nicht abschließend erörtert werden. Wie dies geschehen könnte, wäre Thema für einen 
gesonderten Abschnitt zu „Determinanten der Arbeitszufriedenheit“ (vgl. Schaeper 1995: 139ff.).  
Die nach Forschungs- bzw. Lehrorientierten getrennt vorgenommene Untersuchung der 
Arbeitszufriedenheit insgesamt zeigt, daß Lehrorientierte mit einem Mittelwert von 2,54 signifikant 
unzufriedener sind als nicht Lehrorientierte mit einem Mittelwert von 2,28. Nachfolgende Graphik zeigt 
die genaue Antwortverteilung für Lehrorientierte und nicht Lehrorientierte:  
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Arbeitszufriedenheit und Lehrorientierung
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Betrachtet man nur die Wiss. Mitarbeiter, so wird der Unterschied in der Arbeitszufriedenheit noch 
größer (Lehrorientierte 2,8/ nicht Lehrorientierte 2,3) und sehr signifikant. Lehrorientierte 
Hochschullehrer sind geringfügig zufriedener, allerdings ist dieser Unterschied nicht signifikant. Die 
Unzufriedenheit der Lehrorientierten kann daher vor allem auf die Unzufriedenheit der lehrorientierten 
Mitarbeiter zurückgeführt werden.  
Auch wenn man die einzelnen Aspekte der Arbeitszufriedenheit getrennt nach Lehrorientierten und 
nicht Lehrorientierten untersucht, so zeigt sich in der überwiegenden Anzahl der Aspekte die 
Tendenz, daß die Lehrorientierten unzufriedener sind. Auch dies gilt wieder vor allem für die 
Mitarbeiter. Die größten und signifikanten Unterschiede zwischen lehrorientierten und nicht 
lehrorientierten Mitarbeitern finden sich bei den Aspekten Arbeitsplatzsicherheit und berufliche 
Anerkennung.  Auffällig ist, daß dies auch exakt die beiden Aspekte der Arbeitszufriedenheit sind, in 
denen sich die befragten Mitarbeiter von den befragten Hochschullehrern am stärksten unterschieden. 
Es besteht also offenbar ein Zusammenhang zwischen der Lehrorientierung der wiss. Mitarbeiter und 
ihrer Arbeitszufriedenheit.  
Detailliertere Analysen hierzu würden jedoch den Rahmen dieser Auswertungen sprengen und sollen 
daher in einer gesonderten Auswertung zu „Determinanten der Arbeitszufriedenheit“ erfolgen.  
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3.4 Fortbildung in der Lehre 
 
Zur Erhöhung des Stellenwertes der Lehre an den Hochschulen werden oft auch Fortbildungs-
maßnahmen diskutiert. Verfechter einer „angebotsorientierten Politik“ zur Verbesserung der Lehre 
betonen häufig, daß Anreizmechanismen oder gar Sanktionen ihr Ziel verfehlen, wenn den Lehrenden 
nicht auch die Möglichkeit zum Erwerb von Lehrkompetenz eingeräumt wird. In der Tat wird der 
Nachweis der Lehrkompetenz zwar in mehreren Bundesländern als eine der Berufungsvoraus-
setzungen von Professoren gefordert. Es werden jedoch kaum Wege zum Erwerb dieser 
Kompetenzen aufgezeigt. Von Vertretern der Hochschulpolitik wurde deshalb bereits gefordert, 
vermehrt nicht nur Angebote zum Erwerb von Lehrkompetenz zu unterbreiten, sondern auch die 
notwendigen Rahmenbedingungen hierfür zu schaffen.  
Die Ergebnisse der Befragung an der TU Dresden bestätigen auch für diese Hochschule, daß Fort-
bildungen zur Verbesserung der Lehre deutlich seltener in Anspruch genommen werden als für die 
Forschung. Dies gilt in noch stärkerem Maße für die Wiss. Mitarbeiter, obwohl gerade diese - wie im 
vorhergehenden Abschnitt festgestellt - weniger forschungsorientiert und stärker lehrorientiert sind.  
 
bisherige Teilnahme an Fortbildungen
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Unter Sonstiges wurde angegeben: Datenverarbeitung, Mitarbeiterführung, 
Sachverständigenschulung Verbandstreffen, EDV, Konferenzen, Workshops, Sprache, 
Verhandlungsführung, Moderationstechnik. 
Die Wissenschaftlichen Mitarbeiter sehen auch deutlich stärker eine Notwendigkeit zum Ausbau des 
Fortbildungsangebotes in der Lehre an der TU Dresden als die Hochschullehrer. Wenn aber die 
Wissenschaftlichen Mitarbeiter lehrorientierter sind und auch stärker eine Notwendigkeit für 
Fortbildungsmaßnahmen in der Lehre sehen, diese aber dennoch deutlich seltener nutzen, liegt die 
Vermutung nahe, daß entweder das Angebot nicht stimmt oder die Rahmenbedingungen zur Nutzung 
dieser Angebote für Wissenschaftliche Mitarbeiter ungünstig sind. Dem wäre nachzugehen, wenn 
man den Stellenwert und die Qualität der Lehre an der TU Dresden nachhaltig zu erhöhen 
beabsichtigt.  
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Daß eine Notwendigkeit zum Ausbau des Fortbildungsangebotes in der Lehre an der TU Dresden 
besteht, wird von zwei Drittel der Lehrenden insgesamt klar bestätigt. Ein weiteres Fünftel sieht 
zumindest teilweise eine Notwendigkeit bzw. ist unentschlossen. Weniger als ein Zwanzigstel der 
Lehrenden empfindet den Ausbau des Fortbildungsangebotes in der Lehre als „überhaupt nicht nötig“.   
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Der größte Fortbildungsbedarf wird sowohl von Hochschullehrern, als auch von Wiss. Mitarbeitern in 
der Verbesserung des Vorlesungsstils (Didaktik/ Medieneinsatz) sowie in der Methodenvielfalt in der 
Lehre insgesamt bzw. bei der Seminargestaltung gesehen. Mit 77 Prozent sehen fast vier Fünftel der 
Lehrenden großen oder sehr großen Fortbildungsbedarf zur Verbesserung des Vorlesungsstils. Mit 
lediglich 3 Prozent ist nur ein sehr kleiner Teil der Lehrenden der Ansicht, hier besteht gar kein 
Fortbildungsbedarf. Der geringste Fortbildungsbedarf von allen erfragten Aspekten wird bei Verfahren 
zur Feststellung des Lehrerfolgs/ Evaluationen gesehen. Hier sieht nur ein Drittel der Lehrenden 
großen oder sehr großen Fortbildungsbedarf; ein Zehntel sieht gar keinen Bedarf. Möglicherweise ist 
dies darauf zurückzuführen, daß die Verfahren zur Evaluation von Lehrveranstaltungen inzwischen 
von vielen als hinlänglich bekannt vorausgesetzt werden. Ein größerer Unterschied zwischen 
Hochschullehrern und Wiss. Mitarbeitern besteht in der Einschätzung des Fortbildungsbedarfs bei der 
Erhöhung des Praxisbezugs im Studium. Hier sehen 42 Prozent der Mitarbeiter, aber nur 32 Prozent 
der Hochschullehrer großen oder sehr großen Bedarf. 21 Prozent der Hochschullehrer, aber nur 5 
Prozent der Wiss. Mitarbeiter sehen hier gar keinen Bedarf.  
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Gebiete, auf denen Fortbildungsbedarf 
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Dieser Fragenkomplex wurde zwar ebenfalls an den Universitäten Jena (im Wortlaut) und an der 
Universität Halle verwendet (sinngemäß - vgl. Winter 1999). Allerdings liegt hierzu nur eine 
Kurzzusammenfassung der Ergebnisse vor, da die Übersendung weiterer Ergebnisse abgelehnt 
wurde. So formulierte Winter (1999: 3): „Evaluation an der Universität Halle dient dazu, Studium und 
Lehre zu verbessern. Dabei ist es naheliegend, nicht bei einer Diagnose der Lehrqualität zu verweilen, 
sondern auch konkrete praktische Unterstützung im Bereich Didaktik, Rhetorik und Medieneinsatz 
anzubieten. Die Frage nach einem derartigen Fortbildungsbedarf für die Lehrenden stößt auf eine 
unterschiedliche, in der Tendenz leicht positive Resonanz. Erstaunlich positiv fallen indes die 
Antworten auf die Frage nach der Verpflichtung der Habilitanden zu Didaktikkursen aus. Die Befragten 
selbst würden als Professoren einer derartigen Pflicht allerdings nicht mehr unterliegen.“  
Vergleicht man diese Ergebniszusammenfassung mit den Dresdner Ergebnissen, so ist zunächst 
darauf hinzuweisen, daß in der Dresdner im Gegensatz zur Hallenser Befragung auch die Mitarbeiter 
einbezogen wurden. Sowohl Hochschullehrer als auch Wiss. Mitarbeiter äußerten sich jedoch 
überwiegend positiv zum Fortbildungsbedarf bei Didaktik und Medieneinsatz und damit offenbar 
deutlich positiver als an der Universität Halle. Die Mitarbeiter sehen tendenziell sogar noch einen 
 39
etwas größeren Fortbildungsbedarf als die Hochschullehrer. Dies deckt sich auch mit den 
Ergebnissen von Enders/ Teichler (1995: 19), welche die Lehrenden zu ihrer Einschätzung der 
Qualifizierung für Lehre und Forschung befragten. Danach schätzten sich die deutschen 
Universitätsprofessoren zu 83 Prozent als gut ausgebildet für die Lehre ein, während die deutschen 
Mittelbauangehörigen mit 69 Prozent meinten, etwas weniger gut ausgebildet für die Lehre zu sein.  
Enders und Teichler schlossen aus ihren Ergebnissen, „daß die meisten Befragten das bestehende 
vorsystematische Ausbildungssystem des Beobachtens, Erprobens, gelegentlichen Ratgebens usw. 
im Bereich der Forschung wie der Lehre für gut funktionierend halten“ (vgl. Enders/ Teichler 1995: 
19). Diese Schlußfolgerung kann angesichts der Ergebnisse der Befragung an der TU Dresden 
zumindest für die Lehrenden der TU Dresden nicht aufrechterhalten werden, da diese sonst kaum mit 
so deutlicher Mehrheit einen großen Fortbildungsbedarf in der Lehre artikulieren würden.  
Wenn Fortbildungsbedarf besteht, so ist es bedeutsam zu wissen, in welcher Form die Lehrenden 
sich eine derartige Fortbildung wünschen. Die Antworten zeigen klar, daß nur sehr wenige Lehrende 
dies in Form einer freien „Selbsthilfegruppe“ tun würden. Jeweils etwa die Hälfte präferieren einen 
moderierten Workshop bzw. einen Kurs mit Referenten, wobei der Workshop (insbesondere von den 
Mitarbeitern) etwas häufiger gewünscht wurde.  
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Als zeitliche Organisationsform wären den meisten Lehrenden (insbesondere den Mitarbeitern) 
mehrmalige Angebote am liebsten, und zwar möglichst nur während der vorlesungsfreien Zeit. Ein 
Anteil von immerhin 12 Prozent der Lehrenden würde aber auch an veranstaltungsbegleitenden 
Angeboten teilnehmen. Selbst ein nur einmaliges Angebot wäre einem Viertel der Hochschullehrer 
sowie einem Sechstel der Mitarbeiter durchaus angenehm.  
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Am deutlichsten wird die enorme Bereitschaft der Lehrenden zur Teilnahme an 
Fortbildungsangeboten jedoch anhand ihrer Bereitschaft zur privaten Finanzierung. Mit über 60 
Prozent ist ein Großteil der Lehrenden bereit, sich auch privat an der Finanzierung einer solchen 
Fortbildung zu beteiligen. Von den Hochschullehrern würden 56 Prozent sogar 100 DM und mehr 
dafür investieren. Bei den Mitarbeitern ist diese Bereitschaft (evtl. auch aufgrund ihrer geringeren 
Einkommen) nicht ganz so stark ausgeprägt.  
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3.5 Akzeptanz hochschulpolitischer Reformvorhaben 
 
Entstehungshintergrund dieser Lehrendenbefragung wie auch der Studie von Kopp und Weiß (1993), 
an die sich dieser Fragenkomplex anlehnt, war eine Hochschullehrerbefragung zu den Folgen der in 
den 80er Jahren einsetzenden Sparpolitik und damit in Zusammenhang stehender Managementmaß-
nahmen. Da sich die Hochschulen in Deutschland derzeit in einer ähnlichen Situation befinden, wurde 
ein Großteil der Fragestellungen übernommen und nur diejenigen zur Akzeptanz der Einbeziehung 
subjektiver Bewertungen in Systeme leistungsorientierter Mittelvergabe noch etwas konkretisiert.  
 
Profilbildung der Univ 1,7 1,7 1,8
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Da die Unterschiede zwischen Hochschullehrern und Wiss. Mitarbeitern zum Teil beträchtlich sind, 
wurde bei der Darstellung der Ergebnisse wieder nach Statusgruppen differenziert. Die Hochschul-
lehrer antworteten zu den meisten Fragen tendenziell zurückhaltender als die Mitarbeiter. Signifikante 
Unterschiede finden sich besonders bei Fragen zur leistungsorientierten Mittelvergabe.  
Klar überwiegende Zustimmung erfährt bei Hochschullehrern wie Mitarbeitern nur die fachlich-
inhaltliche, dicht gefolgt von der qualitativen Profilbildung. (Dies wird wie die Veröffentlichung von 
Leistungskennzahlen von den einzelnen Fächergruppen aber sehr unterschiedlich bewertet.)  
 42
Ebenfalls noch mehrheitlich, aber nicht mehr mit klarer Mehrheit zugestimmt wird der hochschul-
internen Veröffentlichung von Leistungskennzahlen. (Die hochschulinterne wird damit der sachsen-
weiten Veröffentlichung deutlich vorgezogen.) Die Einbeziehung von Experten in bzw. leistungs-
orientierte Mittelvergabe durch Experten sowie die Einbeziehung von Absolventen in leistungs-
orientierte Mittelvergabe wird nur noch von den Wiss. Mitarbeitern mehrheitlich zugestimmt Von den 
Hochschullehrern werden diese drei letztgenannten Statements bereits mehrheitlich abgelehnt. (Die 
Antworten zu den Statements wurden in dieser Graphik wie auch bei vorhergehenden ähnlichen 
Graphiken in der Reihenfolge der Einschätzung durch alle Lehrenden insgesamt geordnet.)  
Ungefähr ausgewogen sind die Einschätzungen der Wiss. Mitarbeiter zur sachsenweiten Veröffent-
lichung von Leistungskennzahlen, zu privaten Stiftungslehrstühlen sowie (schon mit leicht 
ablehnender Tendenz) zu mehr marktwirtschaftlichen Elementen im Hochschulsystem und zur 
Einbeziehung studentischer Bewertungen in leistungsorientierte Mittelvergabe. Die Einschätzung der 
Hochschullehrer ist nur zu den privaten Stiftungslehrstühlen ausgewogen, die anderen Statements 
lehnen sie wiederum mehrheitlich ab.  
Ein deutlich umgekehrtes Antwortmuster, daß die Hochschullehrer stärker zustimmen als die Wiss. 
Mitarbeiter, findet sich lediglich beim Statement für Bildungsgutscheine zur teilweisen Finanzierung 
des Hochschuletats durch Studenten, welches von den Hochschullehrern fast noch ausgewogen 
bewertet, von den Mitarbeiten jedoch deutlich abgelehnt wird. Die Neuorganisation des Studiums 
nach angelsächsischem Vorbild und mehr private Hochschulen werden von beiden Statusgruppen 
gleichermaßen überwiegend abgelehnt. Noch größere Ablehnung erfahren lediglich die Statements 
zur leistungsorientierten Mittelzuweisung durch Absolventen sowie Studenten, welche wiederum 
durch die Hochschullehrer deutlich stärker abgelehnt werden als durch die Mitarbeiter.  
Nachfolgend werden zur Einordnung der Bewertung hochschulpolitischer Statements die Ergebnisse 
der Befragung der Hochschullehrer an der TU Dresden den Ergebnissen der bundesweiten Studie 
von Kopp und Weiß (1993) gegenübergestellt, wofür anstelle der Mittelwerte in diesem Fall die 
Prozentangaben zur Zustimmung zu nutzen waren. Hierbei zeigt sich, daß die Hochschullehrer an der 
TU Dresden 2001 deutlich andere Bewertungen vornahmen als die Hochschullehrer bundesweit 
1993. Zu den meisten Statements (außer Profilbildung und hochschulinterne Veröffentlichung von 
Leistungskennzahlen) fallen die Bewertungen weit weniger zustimmend aus. Aufgrund des großen 
zeitlichen Abstandes wäre es jedoch eine unzulässige Interpretation, hieraus eine geringere 
Reformbereitschaft der Lehrenden an der TU Dresden im Vergleich zu anderen Hochschulen 
abzuleiten. Vielmehr dürfte die größere Skepsis der Lehrenden im Vergleich zur „Aufbruchstimmung“ 
der frühen 90er mit der politischen „Schlechtwetterlage“ Sachsens und den überproportionalen 
Kürzungen im Bildungsbereich zusammenhängen, die im Zuge einer Haushaltssperre im Juli 2001 
bekanntgegeben wurde.  
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Bewertung hochschulpolitischer Reformvorhaben: 
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Aufgrund der unterschiedlichen Fächergruppenverteilung im Vergleich zur Studie von Kopp/ Weiß 
wurde in nachfolgender Graphik zusätzlich nach Fächergruppen differenziert. 
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Bewertung hochschulpolitischer Reformvorhaben 
durch Lehrende an der TU Dresden in den 
Fächergruppen
1,8
1,7
1,9
2,0
2,5
2,2
2,6
2,6
2,6
2,7
2,9
2,9
3,1
3,0
3,5
2,1
1,8
2,5
2,4
2,4
2,8
2,7
2,7
3,2
2,5
2,8
3,0
3,1
3,1
3,2
1,9
1,8
2,4
2,2
2,6
2,5
2,0
2,4
2,4
2,5
2,8
2,9
3,2
2,8
3,3
1,6
1,9
2,2
2,3
2,5
2,5
2,6
2,5
2,5
2,8
2,8
3,0
3,0
3,1
3,3
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Profilbildung der Universitäten: fachlich-inhaltlich
Profilbildung der Universitäten: qualitativ
Veröffentlichung von Leistungskennzahlen:
hochschulintern
Einbeziehung der Bewertung von Experten in
leistungsorientierte Mittelvergabe
leistungsorientierte Mittelzuweisung: durch
Experten
Einbeziehung der Bewertung von Absolventen in
leistungsorientierte Mittelvergabe
Veröffentlichung von Leistungskennzahlen:
sachsenweit
mehr private Stiftungslehrstühle
Das Hochschulsystem braucht mehr
marktwirtschaftliche Elemente
Einbeziehung studentischer Bewertungen in
leistungsorientierte Mittelvergabe
Bildungsgutscheine zur teilweisen Finanzierung
des Hochschuletats durch Studenten
Neuorganisation des Studiums nach
angelsächsischem Vorbild
mehr private Hochschulen
leistungsorientierte Mittelzuweisung: durch
Absolventen
leistungsorientierte Mittelzuweisung: durch
Studenten
Mittelwert von 1 (stimme zu) bis 4 (lehne ich ab)
Mathematik/ Naturwiss.
Sprach/ Kulturwiss.
Rechts/Wirtschaftswiss.
Ingenieurwiss.
 
 45
Die Graphik zeigt, daß die Sprach- und Kultur- sowie die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, 
welche in der Studie von Kopp und Weiß einen deutlich größeren Anteil der Lehrenden stellen, die 
Statements zur fachlich- inhaltlichen Profilbildung und zur hochschulinternen Veröffentlichung von 
Leistungskennzahlen deutlich ablehnender bewerten als die Natur- und die Ingenieurwissenschaften. 
Die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften bewerten jedoch eine sachsenweite Veröffentlichung von 
Leistungskennzahlen deutlich zustimmender als die anderen Fächergruppen. Etwas positiver werden 
auch mehr marktwirtschaftliche Elemente im Hochschulsystem bewertet, welche wiederum von den 
Sprach- und Kulturwissenschaften sehr viel stärker abgelehnt werden als von den anderen Fächern. 
Rechts-/ Wirtschafts-/ Sprach- und Kulturwissenschaften stimmen jedoch der Einbeziehung student-
ischer Bewertungen in leistungsorientierte Mittelvergabe etwas mehr zu als andere Fächergruppen.  
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4. Zusammenfassung und Schlußfolgerungen  
 
Die Befragung der Lehrenden zur Situation von Lehre und Studium ergab, daß die Rahmen-
bedingungen der Lehre an der TU Dresden insgesamt nur in zwei der erfragten 6 Aspekte über-
wiegend positiv bewertet wurden (Verfügbarkeit von Räumen und Raumgröße). Akustik und 
Ausstattung der Räume, Verfügbarkeit von Literatur und Kommunikationsorte für Lehrende und 
Studierende wurden bestenfalls mittelmäßig bewertet.  
Bei der Einschätzung der Situation von Lehre und Studium im Studiengang/ Fachbereich ist auffällig, 
daß die Hochschullehrer zu allen Aspekten generell die beste Bewertung vornahmen, die Wiss. 
Mitarbeiter die zweitbeste und die Studierenden die schlechteste. Die Lehrenden bewerten fast alle 
Aspekte im Schnitt etwa mit der Note 2 bzw. “gut”, wobei sie ihre fachliche Kompetenz und ihr 
Engagement am besten einschätzen. Die Mitarbeiter bewerteten diese Aspekte etwas und die 
Studierenden - denen dieselbe Frage im Rahmen der Imagestudie der TU Dresden (Lenz. u.a. 2000) 
vorgelegt wurde - deutlich negativer.  
Die Arbeitszufriedenheit der Lehrenden insgesamt liegt mit 2,3 deutlich im positiven Bereich und fällt 
damit besser aus als im Bundesschnitt und bei einer Hochschullehrerbefragung an der Universität 
Halle (1999. Hierbei ist jedoch hinzuzufügen, daß die Wiss. Mitarbeiter der TU Dresden bei einem 
Mittelwert von 2,5 deutlich unzufriedener sind als die Hochschullehrer der TU bei einem Mittelwert von 
2,1. Diese Tendenz zeigt sich auch in fast allen einzeln erfragten Aspekten der Arbeitszufriedenheit. 
Besonders große Unterschiede gibt es bei der Sicherheit des Arbeitsplatzes, den Aufstiegs-
möglichkeiten, der Möglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen und der beruflichen Anerkennung. Mit 
Ausnahme der Aufstiegsmöglichkeiten waren dies exakt diejenigen Aspekte, mit denen die 
Hochschullehrer am zufriedensten waren. Am wenigsten zufrieden waren Hochschullehrer wie Wiss. 
Mitarbeiter hingegen mit der Art der Verwaltung und der Verteilung finanzieller Mittel, wobei die 
Hochschullehrer (!) auch mit der Leistungsgerechtigkeit ihres Gehalts am wenigsten zufrieden sind.  
Die Befragung zum Zeitbudget ergab im Vergleich zu den bundesweiten Ergebnissen auffällig hohe 
Zeitanteile von jeweils etwa einem Fünftel der Arbeitszeit für wiss. Dienstleistungen und Verwaltung 
und einen um 10 Prozentpunkte geringeren Zeitanteil für die Forschung. Der Zeitanteil für die Lehre 
(in der Vorlesungszeit) ist bundesweit genau so hoch. Hinzuzufügen ist allerdings, daß der Zeitanteil 
für die Forschung bundesweit in den letzten 20 Jahren kontinuierlich gestiegen ist und die hochschul-
politischen Bemühungen zur Stärkung des Stellenwertes der Lehre diesen Trend bisher lediglich zu 
bremsen, ihn jedoch nicht aufzuhalten vermochten. Die Gegenüberstellung von Wunsch und 
Wirklichkeit der Lehrenden an der TU Dresden zeigt denn auch, daß die Hochschullehrer der TU 
Dresden während der Vorlesungszeit im Schnitt gern doppelt soviel Zeit für die Forschung aufwenden 
würden, als sie es derzeit tun (können). Aber nur ein kleiner Teil der Lehrenden würde gern weniger 
Zeit in die Lehre investieren; die Zeit für die Forschung würden die meisten Hochschullehrer von wiss. 
Dienstleistungen und Verwaltung abziehen. Für die wiss. Mitarbeiter fielen die Ergebnisse ähnlich 
aus. Unterteilt man die Lehrenden wie bei Enders und Teichler in eher Lehrorientierte und eher 
Forschungsorientierte, so läßt sich feststellen, daß Lehrorientierte in Bezug auf ihre berufliche 
Situation insgesamt deutlich unzufriedener sind als Forschungsorientierte.  
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Will man die Arbeitszufriedenheit des Lehrpersonals an der TU Dresden erhöhen, wären zunächst vor 
allem die Sicherheit des Arbeitsplatzes, Aufstiegsmöglichkeiten, Freiräume und beruflichen An-
erkennung für den wissenschaftlichen Nachwuchs Ansatzpunkte. Hier sind Änderungen allerdings nur 
bundes- oder zumindest landesweit realistisch. Dasselbe gilt für die Hochschullehrer bei der 
Leistungsgerechtigkeit ihres Gehalts, wofür allerdings eine bundesweite Regelung vorangetrieben 
wird. Bei der Art der Verwaltung und der Verteilung finanzieller Mittel, mit der Hochschullehrer wie Mit-
arbeiter gemeinsam am unzufriedensten sind, hat die TU Dresden allerdings mehr Gestaltungs-
spielraum, den sie künftig vielleicht noch stärker nutzen könnte.  
Zum Thema Fortbildung in der Lehre kann formuliert werden, daß bisher im Vergleich zur Forschung 
erst relativ wenige Lehrende an Fortbildungsveranstaltungen zur Verbesserung der Lehre 
teilgenommen haben. Zwei Drittel der Lehrenden halten es jedoch für (sehr) nötig, das Angebot an 
Fortbildungsveranstaltungen im Bereich der Lehre an der TU Dresden auszubauen. Weniger als 5 
Prozent der Hochschullehrer und weniger als 1 Prozent der Mitarbeiter würden ein derartiges Angebot 
ablehnen, der Rest sieht es zumindest als teilweise notwendig an. Der größte Fortbildungsbedarf wird 
dabei in der Verbesserung des Vorlesungsstils sowie in der Methodenvielfalt in der Lehre bzw. bei der 
Seminargestaltung gesehen. Mit 77 Prozent sehen hier fast vier Fünftel großen oder sehr großen 
Bedarf. Die Wissenschaftlichen Mitarbeiter sehen tendenziell einen etwas größeren 
Fortbildungsbedarf als die Hochschullehrer. Eine solche Tendenz wurde zuvor auch bereits von 
anderen Lehrendenbefragungen berichtet.  
Als Organisationsform von Fortbildungsveranstaltungen präferiert jeweils etwa die Hälfte einen 
moderierten Workshop bzw. einen Kurs mit Referenten, wobei den meisten Lehrenden mehrmalige 
Angebote und diese möglichst nur während der vorlesungsfreien Zeit am liebsten wären. Am 
deutlichsten wird die Aufgeschlossenheit der Lehrenden zur Teilnahme an Fortbildungsangeboten 
anhand ihrer Bereitschaft zur privaten Finanzierung. Etwa zwei Drittel der Lehrenden sind bereit, sich 
auch privat an der Finanzierung einer Fortbildung zu beteiligen. Vor dem Hintergrund der festen 
Absicht der Bundesregierung, leistungsabhängige Besoldungszulagen einzuführen, in die auch die 
Bewertung der Lehre einfließen soll, dürfte der schon jetzt von den Hochschullehrern und 
insbesondere den Wissenschaftlichen Mitarbeitern der TU Dresden als vergleichsweise groß 
eingeschätzte Bedarf zur Fortbildung in der Lehre künftig eher noch zunehmen. Die Ergebnisse dieser 
Befragung könnten daher - evtl. unterfüttert mit einer weiteren, noch detaillierteren Befragung an einer 
oder mehreren Fakultäten - als Grundlage für ein Pilotprojekt an einer oder mehreren Fakultäten der 
TU Dresden zur Entwicklung eines Angebotes an Fortbildungsveranstaltungen im Bereich der Lehre 
dienen. Dieses Fortbildungsangebot sollte so konzipiert sein, daß einerseits eine interne Evaluation 
anhand der Teilnehmerzufriedenheit, andererseits aber auch eine (allerdings längerfristig zu sehende) 
externe Validierung seines Nutzens anhand der Arbeitszufriedenheit der Lehrenden und der Studien-
zufriedenheit der Studierenden in den Lehrveranstaltungen möglich ist. Auf diese Weise könnte der 
Nutzen eines solchen Fortbildungsangebotes für die Lehre nicht nur für die jeweiligen Lehrenden, 
sondern auch für Studierende, Universitätsleitungen und Ministerien überzeugend dargelegt und evtl. 
Finanzierungspartner gewonnen werden.  
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Die Ergebnisse zur Akzeptanz hochschulpolitischer Statements fallen, gemessen an den Ergebnissen 
der bundesweiten Studie von Kopp und Weiß (1993) zunächst überraschend anders aus: Während 
die (fachlich-inhaltliche) Profilbildung 1993 bundesweit mit 39 Prozent am wenigsten Zustimmung 
fand, steht sie für die Lehrenden der TU Dresden 2001 mit 89 Prozent bzw. 82 Prozent Zustimmung 
an erster Stelle. Die leistungsorientierte Mittelzuweisung, die 1993 bundesweit am meisten 
Zustimmung fand, fällt (allerdings in den Antwortvorgaben konkretisiert) für die Lehrenden der TU 
Dresden 2001 in der Zustimmung weit zurück. Insgesamt findet der überwiegende Teil der Statements 
an der TU Dresden heute deutlich weniger Zustimmung als bundesweit im Jahre 1993 (und dies, 
obwohl an der TU Dresden auch die Wiss. Mitarbeiter einbezogen wurden und diese den Statements 
tendenziell stärker zustimmen). Diese Gegenüberstellung ist allerdings aufgrund des großen 
zeitlichen Abstandes, insbesondere aber aufgrund der Situation der sächsischen Hochschulen mit 
derzeit massiven Sparzwängen mit großer Vorsicht zu interpretieren.  
Hinzu kommt, daß die TU Dresden mit ihrer Dominanz der Ingenieurwissenschaftler unter den 
Hochschullehrern eine deutlich andere Fächerverteilung aufweist als die Hochschulen bundesweit. So 
zeigte die Auswertung nach Fächergruppen, daß die Sprach- und Kulturwissenschaften sowie die 
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften einer fachlich-inhaltlichen Profilbildung deutlich ablehnender 
gegenüberstehen als die Ingenieurwissenschaften. Andererseits stimmen die beiden erstgenannten 
Fächergruppen der Einbeziehung studentischer Bewertungen eher zu als letztgenannte 
Fächergruppe.  
Die Antwortverteilung hängt also auch von der Fächerverteilung unter den Lehrenden ab.  
Im weiteren wäre nun ähnlich der noch vorzunehmenden Analyse zu Determinanten der Arbeits-
zufriedenheit zu untersuchen, von welchen Faktoren die Zustimmung der Lehrenden zu zentralen 
hochschulpolitischen Reformvorhaben besonders abhängt und welche Ansatzpunkte sich hieraus 
neben der ständig zu führenden argumentativen Auseinandersetzung, Information und Einbeziehung 
der Lehrenden auch für die Schaffung von Akzeptanz ergeben könnten.  
Ein solcher Ansatzpunkt könnte beispielsweise eine (wenngleich zunächst vielleicht nur ideelle) 
Unterstützung der Lehrorientierten unter den Lehrenden durch eine breitere Initiierung von 
Lehrpreisen an allen Fakultäten der TU Dresden sein. Längerfristig könnte, evtl. in Zusammenarbeit 
mit dem Landesministerium, eine (teilweise) Finanzierung der Kosten von Fortbildungsangeboten für 
die Lehre erfolgen. Durch die Förderung der Lehrorientieren wiederum wäre langfristig vermutlich 
auch eine stärkere Akzeptanz von Leistungsanreizsystemen in der Lehre zu erzielen.  
 49
5. Literaturverzeichnis 
 
Aleamoni, L.M. & Hexner, Pamela (1980): A review of the research on Student Evaluation and a report 
on the effect of different Sets of Instructions on Student Course and Instructor Evaluation, in: 
”Instructional Science” 9/ 1980: 67-84 
 
Bargel, Tino (1994): ”Das Studium der Medizin” -Eine Fachmonographie aus studentischer Sicht, 
Schriftenreihe Studien zur Bildung und Wissenschaft; BMBW, Bonn 1994  
 
Bargel, Tino (1995): ”Studierende in den alten und neuen Bundesländern - Erfahrungen und 
Orientierungen”  Datenalmanach, herausgegeben von der Universität Konstanz, 
Sozialwissenschaftliche Fakultät, Arbeitsgruppe Hochschulforschung, Konstanz 1995 
 
Bargel u.a. (1996): Bargel, Tino/ Multrus, F./ Ramm, M.: ”Studium und Studierende in den 90er 
Jahren” bmbf, Bonn 1996 
 
Bargel/ Ramm (1998): ”Ingenieurstudium und Berufsperspektiven. Sichtweise, Reaktionen und 
Wünsche der Studierenden”, bmb+f 1998 
 
Bartel-Lingg (1996): ”Die Mitarbeiterorientierung im Total Quality Management”, Rainer Hampp Verlag 
1996 
 
Barth, Gerhard (1999): Die Bedeutung der Qualitätssicherung für Unternehmen. In: 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999): Ein Schritt in die Zukunft- Qualitätssicherung im 
Hochschulbereich. Berliner Bildungsdialoge. Hochschulrektorenkonferenz und Veranstaltungsforum 
der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck. Berlin, 26. Oktober 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 
3/1999. Bonn. S.27-31 
 
Barz u.a. (1997):  Barz, A./Carstensen, D./Reissert, R.: Lehr- und Evaluationsberichte als Instrumente 
zur Qualitätsförderung. Bestandsaufnahme zur aktuellen Praxis, CHE/HIS (Hg.), Bielefeld 1997 
 
Barz, Andreas (1998): Strategische Positionierung und Organisationsentwicklung: Projekte des CHE. 
In: Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1998): Evaluation und Qualitätssicherung an den Hochschulen 
in Deutschland- Stand und Perspektiven. Nationales Expertenseminar der 
Hochschulrektorenkonferenz, Bonn, 29. Mai 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 6/1998. Bonn: HRK 
S. 49 - 55 
 
Bayer, C. R. (2001): "Eine Analyse des entscheidungsunterstützenden Informationsgehaltes 
deutscher und US-amerikanischer Hochschul-Rankings". Discussion Paper DP-WIOR Nr. 593. Institut 
für Wirtschaftstheorie und Operations Research Universität Karlsruhe 
 
Bayer, C. R. (2000): "Anspruch und Wirklichkeit von Hochschul-Ranking: Vorschlag einer allgemeinen 
Methodik", Die Betriebswirtschaft (DBW), 60. Jg. (2000), H. 5, S. 547-69. 
 
Benninghaus, Hans (1994): ”Einführung in die sozialwissenschaftliche Datenanalyse”, Oldenbourg 
Verlag München Wien 1994 
 
Berdahl u.a. (1991): Berdahl, Robert O./ Moodie, Graeme C./ Spitzberg, Irving J., Jr: ”Quality and 
Access in Higher Education: Comparing Britain and the United States”, The Society for Research into 
Higher Education & Open University Press 1991 
 
Berendt, Brigitte (1992): "Stärkung der Qualität der Lehre durch hochschuldidaktische Weiterbildung 
und Beratung" in: Altrichter & Schratz (Hg.): "Qualität von Universitäten" Innsbruck, Österrreichischer 
Studien Verlag, 1992: 256-278 
 
bmb+f (2000a): “Bericht der Expertenkommission Reform des Hochschuldienstrechts“ in: 
www.bmbf.de 
 
bmb+f (2000b): „Hochschuldienstrecht für das 21. Jahrhundert“ Das Konzept des BMBF in: 
www.bmbf.de 
 50
 
Bortz, J./ Döring, N. (1995): „Forschungsmethoden und Evaluation“ Springer Verlag, Berlin und 
Heidelberg 
 
Bortz, Jürgen (1999): ”Statistik für Sozialwissenschaftler” Springer Verlag, Berlin Heidelberg  
 
Böhm, Monika (2000): ”Demotivierende Wirkung. Monetäre Leistungsanreize im internationalen Ver-
gleich” in: Forschung und Lehre, DHV (Hg.), Ausgabe März 2000: 116 
 
Bülow-Schramm, Margret (1992): "Unter anderem Lehrevaluation - vielfältige Maßnahmen zur 
Förderung der Lehre an der Universität Hamburg" in: Grühn & Gattwinkel: Evaluation von 
Lehrveranstaltungen - Überfrachtung eines sinnvollen Instrumentes?" Berlin, FU-
Dokumentationsreihe, 1992: 185-196  
 
Brosius, Gerhard & Brosius, Felix (1995): ”SPSS - Base System and Professional Statistics” 
International Thomson Publishing, Bonn 1995 
 
Bruce, Tony (1999): Financing higher education - British and German perspectives", British Council 
Gemany (Hg.) 1999 
 
Brüderl, Joseph (1996): ”Münchner Soziologinnen und Soziologen auf dem Arbeitsmarkt: Langfristige 
Veränderungen und beruflicher Erfolg” in: ”Soziologie” 3/96  
 
Bühl, Achim & Zöfel, Peter (1994): ”SPSS für Windows Version 6 - Praxisorientierte Einführung in die 
moderne Datenanalyse” Addison-Wesley, Bonn/Paris 1994 
 
Cicourel, Aaron (1970): Methode und Messung in der Soziologie, Suhrkamp, Frankfurt a. Main, 1970, 
S. 110- 152  
 
Dahlgaard/ Madson (1998): "Erfahrungen mit der Implementierung von TQM an Hochschulen", Paper 
zum Vortrag auf der HRK-Tagung 28./29. 9. 1998 an der Universität Kaiserslautern (Tagungsband 
erschien als Band 1/1999 "Qualität an Hochschulen“ in der Schriftenreihe der HRK) 
 
Daniel, Hans-Dieter (1996a): ”Evaluierung der universitären Lehre durch Absolventen und Studenten” 
in: ZSE, Heft 2/ 1996: 149-164 
 
Daniel, Hans-Dieter (1996b): ”Korrelate der Fachstudiendauer von Betriebswirten - Ergebnisse einer 
Absolventenbefragung an der Universität Mannheim” in: Zeitschrift für Betriebswirtschaft (ZfB) 
Ergänzungsheft 1/1996: 95-115 
 
Daniel, Hans-Dieter (1998): ”Studentische Beurteilung von Lehrveranstaltungen – Anlage, 
Durchführung und Ergebnisse eines Modellprojektes an der Universität Mannheim” in: HRK (Hg.) 
„Evaluation und Qualitätssicherung an den Hochschulen in Deutschland – Stand und Perspektiven“ 
Beiträge zur Hochschulpolitik 6/1998: 79-104 
 
Daxner, Michael (1999): Evaluation, Indikatoren und Akkreditierung. Auf dem Weg in die 
Rechtfertigungsgesellschaft. In: Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999): „Viel Lärm um nichts?“ 
Evaluation von Studium und Lehre und ihre Folgen. Tagung an der Universität Rostock vom 6. Bis 8. 
September 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 4/1999. Bonn. S. 41-49 
 
Diekmann, Andreas (2000): ”Empirische Sozialforschung - Grundlagen, Methoden, Anwendungen”, 
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbeck bei Hamburg  
 
Diehl, J. M. und Kohr, H. und (1977): ”Entwicklung eines Fragebogens zur Beurteilung von 
Hochschulverantaltungen”, Psychologie in Erziehung und Unterricht 24/ 1977: 61-75  
 
Diehl, J. M. (1994): Fragebogen zur studentischen Evaluation von Hochschulverantaltungen, (Manual, 
Überarbeitete Fassung), Institut für Psychologie, Universität Gießen, 1994 
 
DIN (1995): ”Qualitätsmanagement, Statistik, Zertifizierung: Begriffe aus DIN-Normen” Deutsches 
Institut für Industrienormung 1995 
 
 51
Doerry/ Mohr (1999): Doerry, Martin/ Mohr, Joachim: ”Das aktuelle Spiegel-Ranking. Die besten 
Hochschulen in Deutschland” Walhalla und Praetoria Verlag, Regensburg 1999 
 
Ebers, N./ Streitferdt, L. (1999): Controlling. Ein leistungsfähiges Instrument zur Steuerung von 
Hochschulen. Dokumentation einer Ringvorlesung an der Universität Hamburg, hg. vom Präsidenten 
der Universität Hamburg - Projekt Universitätsentwicklung -  
 
Enders/Teichler (1995): Enders, Jürgen/ Teichler, Ulrich (Hrsg.): ”Der Hochschullehrerberuf” Aktuelle 
Studien und ihre hochschulpolitische Diskussion, Neuwied, Luchterhand 1995 
 
Endruweit, Günter (1993): ”Programmevaluation als Laienspiel. Bemerkungen über Meinungs-
forschung, Sozialforschung und Pfusch bei Studentenbefragungen” in: MittHV 2/93: 129-132 
 
Engel, Uwe/ Krekeler, Gaby (1999): Der Wechsel vom Grundstudium ins Hauptstudium. Studentische 
Einschätzungen zu Beginn des Hauptstudiums an der Universität Potsdam im Wintersemester 1998/ 
99. Potsdam: Universität Potsdam Arbeitsgruppe „Qualität der Lehre“ 
 
Esser, Hartmut (1997): Zweifel an der Evaluation der Lehre. In: WiSt (2), Heft 1, Januar 1997, S. 45-
49 
 
Europäisches Komitee für Normung (CEN) (1994): Europäische Norm EN ISO 9000-1. Deutsche 
Fassung. Normen zum Qualitätsmanagement und zur Qualitätssicherung/ QM- Darlegung. Teil 1. 
Leitfaden zur Auswahl und Anwendung (ISO 9000-1:1994). Brüssel 
 
Ferland, J.A. & Fleurent, C. (1994): ”SAPHIR: A Decision Support System for Course Scheduling” in: 
Interfaces 24: 105-115 
 
Fischer/ Voss (1998): Fischer, Werner/ Voss, Hans-Peter: "Evaluation und Enthusiasmus" 
Studienkommission für Hochschuldidaktik an Fachhochschulen in Baden-Württemberg (Hg.) 1998 
 
Flick, Uwe (1995): ”Handbuch qualitative Sozialforschung”, 2. Aufl. München: Beltz, Psychologie-Verl.-
Union, 1995: 209 - 213 
 
Frackmann, Edgar (1988): ”Die Bedeutung des Rankings für den Wettbewerb im Hochschulbereich” 
in: ”Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis” 2/ 1988: 138-177 
 
Frey, W. (1995): ”...und die Arbeit macht der Computer” in: Handbuch Hochschullehre Highlights, 
Band 1: Evaluation der Lehre. Ziele - Akzeptanz - Methoden” Kapitel D 3.2, (genauere Instruktionen 
Vgl. Frey (1998): ”Handbuch zum Fragebogensystem FBS-HN”, im Internet unter ftp.fh-
heilbronn/Pub/FBS-HN 
 
Goedegebuure u.a. (1992): ”Hochschulpolitik international: Trends - Probleme - Lösungsansätze” 
Eine länderübergreifende Synopse von: Goedegebuure, Leo/ Kaiser, Frans/ Maasen, Peter/ Meck, 
Lynn/ van Vught, Frans/ de Weert, Egbert herausgeg. von der Bertelsmann Stiftung, Gütersloh 1992 
 
Goedegebuure u.a. (1993): Goedegebuure, Leo/ Kaiser, Frans/ Maasen, Peter/ Meck, Lynn/ van 
Vught, Frans/ de Weert, Egbert: ”Hochschulpolitik im internationalen Vergleich - Eine 
länderübergreifende Untersuchung im Auftrag der Bertelsmann Stiftung” Verlag Bertelsmann Stiftung, 
Gütersloh 1993 
 
Gralki u.a. (1993): Gralki, H./ Grühn, D./ Hecht, H. (Hg.): ”Evaluation schafft Autonomie” Berlin 1993 
 
Greenwald, Anthony (1997): Validity Concerns and Usefulness of Student Ratings of Instruction. In: 
American Psychologist, Vol. 52, No. 11., Nov. 1997, S. 1182- 1186 
 
Grühn, D./ Gattwinkel, H. (1992): ”Evaluation von Lehrveranstaltungen - Überfrachtung eines 
sinnvollen Instrumentes?”: Informationen aus Lehre und Forschung 2/1992, FU Berlin 1992 
 
Hage, Natalija el (1996a): ”Lehrevaluation und studentische Veranstaltungskritik - Projekte, 
Instrumente und Grundlagen” Bonn, bmbf 1996 
 
 52
Hage, Natalija el (1996b): ”Studentische Urteile über die Lehr- und Studienqualität - Analysen zu ihrer 
Validität anhand der Indikatoren und Skalen im Studierendensurvey” Hefte zur Bildungs- und 
Hochschulforschung (19) Universität Konstanz, 1996 
 
Hartmann, Heinz (1989): ”Mängel im soziologischen Lehrangebot” in: Soziale Welt, 1989: 220-232 
 
Hofmann, J. M. (1988): ”Studienmotivation und Veranstaltungsbeurteilung” in: Psychologie in 
Erziehung und Unterricht 35, S. 119 - 126, 1988 
 
Hohmann-Dennhardt, Christine (1998): Die Verantwortung der Hochschulen für die Qualität der 
Lehre- und die Mitverantwortung des Staates. In: Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (Hg.) (1998): 
Qualitätsmanagement in der Lehre, TQL 98. Tagung des hessischen Arbeitskreises 
„Qualitätsmanagement in der Lehre“ und der Hochschulrektorenkonferenz, Wiesbaden, 4. Februar 
1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 5/1998. Bonn 
 
Hornbostel & Daniel (1996): ”Die Studienbedingungen in der Soziologie und die Bewertung der 
soziologischen Lehre durch die Studenten” in Artus, Helmut M. und Herfurth, Matthias (Hrsg.): 
”Soziologielehre in Deutschland - Lehre, Studium, beruflicher Verbleib, Lehrangebot, Studien- und 
Prüfungsordnungen” Opladen: Leske + Budrich 1996: 11-57 
 
Hornbostel, S.   (1998): Der `Uni-Test Europa des SPIEGEL: Infotainment oder Entscheidungshilfe? 
In: Doerry, M. und Mohr, J. (Hg.): Uni-Test Europa. Wo sich das Studieren im Ausland lohnt. 
Hamburg: Hoffmann & Campe, S.149 - 162.  
  
Hornbostel, S.   (1999): Das SPIEGEL-Ranking deutscher Hochschulen und die Folgen: 
Interaktionsprozesse zwischen Öffentlichkeit und Wissenschaft. In. Gerhards, Jürgen und Hitzler, 
Ronald (Hg.): Die Eigenwilligkeit sozialer Prozesse. Friedhelm Neidhardt zum 65. Geburtstag. 
Opladen: Westdeutscher Verlag 1999 
  
Hornbostel, Stefan (1999): Evaluation und Ranking- Führen sie zu mehr Transparenz und 
Vergleichbarkeit? In: Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999): „Viel Lärm um nichts?“ Evaluation von 
Studium und Lehre und ihre Folgen. Tagung an der Universität Rostock vom 6. bis 8. September 
1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 4/1999. Bonn. S. 81-95 
 
Hornbostel, S.   (1999): Welche Indikatoren zu welchem Zweck: Input, Throughput, Output. In: 
Röbbecke, Martina und Dagmar Simon: Qualitätsförderung durch Evaluation? Ziele, Aufgaben und 
Verfahren im Wandel, Wissenschaftszentrum Berlin, P99-003.  
 
Hornbostel, S.  (2001): Der Studienführer des CHE – ein multidimensionales Ranking. In: Engel, Uwe 
(Hg):Hochschulranking. Zur Qualitätsbewertung von Studium und Lehre. Frankfurt/M.: Campus. 
  
Hornbostel, S.   (2001):   Hochschulranking: Beliebigkeit oder konsistente Beurteilungen? 
Rankings, Expertengruppen und Indikatoren im Vergleich, In: Müller-Böling, Detlef,  Stefan Hornbostel 
und Sonja Berghoff (Hg.): Hochschulranking - Aussagefähigkeit, Methoden, Probleme. Gütersloh: 
Verlag Bertelsmann Stiftung.  
  
HIS 1992: ”Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland - 13. 
Sozialerhebung” Schriftenreihe Studien zu Bildung und Wissenschaft, Bonn, bmbw 
 
HIS (1992): HIS GmbH: ”Dokumentation Evaluation der Lehre”, Teile 1 u.2, Hannover 
 
HIS (1994): HIS GmbH (Reißert, Reiner): ”Evaluation der Lehre - Interne Selbstevaluation und externe 
Begutachtung durch Peers”, HIS-Kurzinformationen A8 / 1994 
 
HIS (1995) ”Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland - 14. 
Sozialerhebung” Schriftenreihe Studien zu Bildung und Wissenschaft, Bonn, bmbw 
 
HIS (1995a): HIS GmbH (Carstensen, D./Reißert, R.): ”Interne und externe Evaluation - Modell und 
Praxis - Eine Zwischenbilanz aus Sicht von HIS”, HIS-Kurzinformationen A16 / 1995 
 
 53
HIS (1995b): HIS GmbH (Minks, Karl-Heinz): ”Studium im Freistaat Sachsen. Urteile von Absolventen 
sächsischer Hochschulen über ihr Studium” Hannover 1995 
 
HIS (1995c): ”Absolventenreport Magisterstudiengänge. Ergebnisse einer Längsschnittuntersuchung 
zum Berufsübergang von Absolventinnen und Absolventen der Magisterstudiengänge”, bmb+f 1995 
 
HIS (1995d): ”Absolventenreport Rechtswissenschaft. Ergebnisse einer Längsschnittuntersuchung 
zum Berufsübergang von Absolventinnen und Absolventen der Rechtswissenschaft”, bmb+f 1995 
 
HIS (1995e): "Studium im Freistaat Sachsen - Urteile von Absolventen sächsischer Hochschulen über 
ihr Studium 
 
HIS (1996): ”Absolventenreport Ingenieure. Ergebnisse einer Untersuchung zum Berufsübergang von 
Absolventen ingenieurwissenschaftlicher Diplomstudiengänge”, bmb+f 1996 
 
HIS (1997a): HIS GmbH (Minks, Karl-Heinz/ Holtkamp, Rolf): ”Defizite der Hochschulausbildung aus 
Sicht der Hochschulabsolventen” HIS-Pressemitteilung vom 22. 5. 1997 
 
HIS (1997b): Minks, Karl-Heinz/ Holtkamp, Rolf (1997): ”Defizite der Hochschulausbildung aus Sicht 
der Hochschulabsolventen” HIS-Pressemitteilung vom 22. 5. 1997  
 
HIS (1998a): ”Praxis der internen und externen Evaluation. Handbuch zum Verfahren” HIS-
Kurzinfation spezial, Hannover, März 1998  
 
HIS (1998b): "HIS-Kurzinfomation A 6/98: Ausbildung und Qualifikation von Ingenieuren: 
Herausforderungen und Lösungen aus transatlantischer Perspektive" bmb+f 1998 
 
HIS (1998c): ”Ingenieurstudium - Daten, Fakten, Meinungen” 
 
HIS (1998d) ”Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland - 15. 
Sozialerhebung” Schriftenreihe Studien zu Bildung und Wissenschaft, Bonn, bmb+f 
 
HIS (2000): „Absolventenreport 2000“, HIS GmbH, Hannover 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1993): Zur Evaluation im Hochschulbereich unter besonderer 
Berücksichtigung der Lehre. Entschließung des 176. Plenums der HRK vom 3.7.1995. Bonn: HRK 
 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (Hg.) (1998a): Qualitätsmanagement in der Lehre, TQL 98. 
Tagung des hessischen Arbeitskreises „Qualitätsmanagement in der Lehre“ und der 
Hochschulrektorenkonferenz, Wiesbaden, 4. Februar 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 5/1998. 
Bonn 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1998b): Evaluation und Qualitätssicherung an den Hochschulen in 
Deutschland- Stand und Perspektiven. Nationales Expertenseminar der Hochschulrektorenkonferenz, 
Bonn, 29. Mai 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 6/1998. Bonn: HRK 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999a): Qualität an Hochschulen. Fachtagung der Universität 
Kaiserslautern und der Hochschulrektorenkonferenz. Kaiserslautern, 28./ 29. September 1998. 
Beiträge zur Hochschulpolitik 1/1999. Bonn 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999b): Ein Schritt in die Zukunft- Qualitätssicherung im 
Hochschulbereich. Berliner Bildungsdialoge. Hochschulrektorenkonferenz und Veranstaltungsforum 
der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck. Berlin, 26. Oktober 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 
3/1999. Bonn 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999c): „Viel Lärm um nichts?“ Evaluation von Studium und Lehre 
und ihre Folgen. Tagung an der Universität Rostock vom 6. bis 8. September 1998. Beiträge zur 
Hochschulpolitik 4/1999. Bonn. 
 
 54
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999d): „Gemeinsame Ziele“ Evaluation, Qualitätssicherung und 
Akkreditierung in Deutschland und der Mongolei, Beiträge zur Hochschulpolitik 7/1999. Bonn. 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (1999e): „Qualitätsentwicklung in der Ingenieurausbildung“, 
Beiträge zur Hochschulpolitik 12/1999. Bonn. 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (2000a): „Wegweiser 2000 durch die Qualitätssicherung in Lehre 
und Studium“ Dokumente und Informationen 2/2000. Bonn. 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (2000b): „Erfahrungsberichte zum Qualitätsmanagement im 
Hochschulbereich“ Beiträge zur Hochschulpolitik 4/2000. Bonn. 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (2000c): „... und im Streben immer der“ Beiträge zur 
Hochschulpolitik 5/2000. Bonn. 
 
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) (2000d): „Voneinander lernen“  Hochschulübergreifende 
Qualitätssicherung in Netzwerken und Verbünden, Beiträge zur Hochschulpolitik 7/2000. Bonn. 
 
Holtkamp/ Minks/ Schaeper (1998): ”Fachhochschulabsolventen im Strukturwandel des 
Beschäftigungssystems. Eine Untersuchung des Berufsübergangs der Absolventenkohorten 1989 und 
1993. Mit einem tabellarischen Anhang: Absolventen der Universitäten”, bmb+f 1998 
 
Hornbostel, Stefan (1999): “Evaluation und Ranking – Führen Sie zu mehr Transparenz und 
Vergleichbarkeit?“ in: HRK (Hg.): „Viel Lärm um nichts? Evaluation von sTudium und Lehre und ihre 
Folgen“ Beiträge zur Hochschulpolitik 4/1999, Bonn   
 
Hugl, Ulrike (1995): ”Qualitative Inhaltsanalyse und mind mapping: Ein neuer Ansatz für 
Datenauswertung und Organisationsdiagnose” Wiesbaden: Gabler, 1995.  
 
Johnes/ Taylor (1990): ”Performance Indicators in Higher Education” The Society for Research into 
Higher Education & Open University Press 1990 
 
Keller, A. (2000): Hochschulreform und Hochschulrevolte. Selbstverwaltung und Mitbestimmung in der 
Ordinarienuniversität, der Gruppenhoschule und der Hochschule des 21. Jahrhunderts, BdWi Verlag, 
Marburg  
 
Kellermann u.a. (1991): ”Studienmotivation und Arbeitsperspektiven” in: Buchenberger, Helmut: 
”Hochschulzugang und Studienwahl” in ”Klagenfurter Beiträge” 1991 
 
Kellermann, Paul (1992): ”Methodologische Überlegungen zu Evaluationen im Hochschulbereich” in: 
11. GEW-Sommerschule ”Qualität von Studium und Lehre - Gespräche über eine vernachlässigte 
Aufgabe der Hochschulen” Materialien und Dokumente Hochschule und Forschung, Bd. 66, GEW 
(Hg.) 1992: 135-144  
 
Koebke u.a. (1996): Koebke, Neugebauer & Lefering: ”Die Qualität der Lehre in der Medizin” 
München, Wien, Baltimore; Urban und Schwarzenberg 1996 
 
Kogan, Maurice/ Hanney Stephen (1999): ”Reforming Higher Education” Jessica Kingsley Publishers, 
London 1999 
 
Kopp,R. & Weiß, M. (1993): ”Der Arbeitsplatz Universtät und die Zukunft der Hochschulen aus Sicht 
von Hochschullehrern”, Deutsches Institut für Internationale Pädagogische Forschung, Frankfurt/ 
Main, 1993 
 
Krause/ Stettler (1998): Beschäftigungsstatistik 1997, Teil A: Absolventinnen mit Diplom 1997, 
Absolventinnen mit Diplom 1994-97, Vergleich Absolventinnen mit Diplom und Doktorat 1994-97, 
Informationsmanagement ETH Zürich 1998 
 
Krauth, H. (1998): ”Arbeitsmarkt für Physikerinnen und Physiker. Statistik, Analysen, Trends 1998” in: 
”Physikalische Blätter” November 1998 
 
 55
Krempkow, René (1997): ”Ist gute Lehre meßbar? - Untersuchungen zur Validität, Zuverlässigkeit und 
Vergleichbarkeit studentischer Lehrbewertungen” Diplomarbeit, vorgelegt 1997 am Institut für 
Soziologie der TU Dresden (zwischenzeitlich veröffentlicht im Tectum Verlag, Marburg 1999) 
 
Krempkow, René: Ist “gute Lehre” meßbar? Die Verwendbarkeit studentischer Lehrbewertungen zur 
Darstellung der Lehrqualität und weiteren Maßnahmen, In: Das Hochschulwesen, 46. Jahrgang, 4. 
Quartal 1998, Neuwied, Luchterhand Verlag 1998, S. 195-199 
 
Krempkow, René/ Grimm, Holger (1999): ”Die Bewertung der Studienbedingungen am Institut für 
Soziologie der TU Dresden aus Sicht der Studierenden”, Institut für Soziologie TU Dresden, Mai 1999 
 
Krempkow, René (1999): ”Zwischenbericht. Befragung der Absolventen der TU Dresden zur 
Öffentlichkeitsarbeit, zur retrospektiven Bewertung des Studiums und zum beruflichen Verbleib”, Hg.: 
Universitätsmarketing/ Dezernat Forschungsförderung und Öffentlichkeitsarbeit TU Dresden, 
September 1999 
 
Krempkow, René (2000): Absolventenstudien Maschinenwesen und Mathematik/ 
Naturwissenschaften TU Dresden 1999, Universitätsmarketing TU Dresden, April 2000 
(unveröffentlichte Präsentationsmappen) 
 
Krempkow, René/ Heldt, Melanie (2000a): Was kam raus? - Eine erste Auswertung der Studenten-
befragungen zur Qualität der Lehre an der TU Dresden, Hg.: Prorektor Bildung/ Dezernat 
Akademische Angelegenheiten Januar 2000 
 
Krempkow, René/ Heldt, Melanie (2000b): Das Lehrevaluationsverfahren an der TU Dresden - Ent-
wicklung, Erfahrungen und Ergebnisse, Vortrag anläßlich des 1. Ingenieurpädagogischen Kolloqiums 
an der TU Dresden am 10. Februar 2000  
 
Krempkow, René/ Heldt, Melanie (2000c): Einflussfaktoren auf studentische Lehrbewertungen an 
sächsischen Hochschulen, in: hochschule ost Nr. 1/2 2000, Leipziger Beiträge zu Hochschule & 
Wissenschaft / hrsg. vom Arbeitskreis hochschulpolitische Öffentlichkeit beim StuRa der Universität 
Leipzig 
 
Krempkow, René/ Heldt, Melanie (2000d): Bericht über die Ergebnisse der Studentenbefragungen zur 
Qualität der Lehrveranstaltungen im Wintersemester 1999/2000, Studentisches Evaluationsbüro 
Sachsen - SES, April 2000 
 
Krempkow, René/ König, Karsten und Winter, Jana (2000): Studienführer Sachsen: 
Ingenieurwissenschaften - Eine Gegenüberstellung von Daten aus den Lehrberichten der 
Hochschulen und ausgewählten Ergebnissen studentischer Lehrbewertungen, Studentisches 
Evaluationsbüro Sachsen - SES, Mai 2000 
 
Krempkow, René/ Winter, Jana (2000): Bericht über die Ergebnisse der Studentenbefragungen zur 
Qualität der Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2000 - Gegenüberstellung der Ergebnisse 
Sommersemester 1999 bis Sommersemester 2000, Studentisches Evaluationsbüro Sachsen - SES, 
Dezember 2000 
 
Krempkow, René (2001): Dresdner Absolventenstudien 2000: Wirtschaftswissenschaften. 
Abschlußbericht der Befragung von Absolventen der Fakultät Wirtschaftswissenschaften der TU 
Dresden zum beruflichen Verbleib und zur retrospektiven Bewertung der Studienqualität. TU Dresden, 
Institut für Soziologie, Lehrstuhl für Mikrosoziologie, veröffentlicht unter „Forschung“ in: http://www.tu-
dresden.de/phfis/lenz/, Dresden, 2001 
 
Krempkow, René (2001): Dresdner Absolventenstudien 2000: Elektrotechnik. Abschlußbericht der 
Befragung von Absolventen der Fakultät Wirtschaftswissenschaften der TU Dresden zum beruflichen 
Verbleib und zur retrospektiven Bewertung der Studienqualität. TU Dresden, Institut für Soziologie, 
Lehrstuhl für Mikrosoziologie, veröffentlicht unter „Forschung“ in: http://www.tu-dresden.de/phfis/lenz/, 
Dresden, 2001 
 
 56
Kromrey, H. (1993): ”Studentische ´Lehrevaluation´ oder (nur) Teilnehmerbefragungen in 
Lehrveranstaltungen? - Methodische Probleme bei der Bewertung von Lehrqualität” in: Gralki u.a.: 
”Evaluation schafft Autonomie” Berlin 1993 
 
Kromrey, H. (1995): ”Evaluation. Empirische Konzepte zur Bewertung von Handlungsprogrammen 
und die Schwierigkeiten ihrer Realisierung” in: Zeitschrift für Sozialisationsforschung und 
Erziehungssoziologie (ZSE) 15/1995: 313 - 336 
 
Kromrey, H. (1996a): ”Qualitätsverbesserung in Lehre und Sstudium statt sogenannter 
Lehrevaluation” In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 10 (3/4) 1996, S. 153 - 166, (Vgl. auch 
ebenda:  Kromrey, H.: ”Gute oder schlechte Sozialforschung” S. 171 - 173) 
 
Kromrey, H. (1996b): ”Von der Lehrevaluation zur Entwicklung von Lehrqualität - Eine Bilanz 
bisheriger Evaluationsverfahren und ein Ausblick” Langfassung des Vortrags auf dem 28. Kongreß 
der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in Dresden am 9. 10. 1996, zu beziehen über: FU Berlin, 
Institut für Soziologie 
 
Kromrey, H. (1998): ”Empirische Sozialforschung: Modelle und Methoden der Datenerhebung und 
Datenauswertung”, Leske+Budrich, Opladen  
 
Lamnek, Siegried (Hrsg.), (1993): ”Soziologie als Beruf in Europa. Ausbildung und 
Professionalisierung von Soziologinnen und Soziologen im europäischen Vergleich” edition sigma, 
Berlin 1993  
 
Lamnek, Siegfried (1995): ”Die Gruppendiskussion” in: ”Qualitative Sozialforschung” Band 2: 
”Methoden und Techniken” Weinheim, München, 1995: 125 - 171 
 
Leitow, Bettina (1996): ”Studentische Haltungen zur Studieneffizienz - ein Beitrag zur Typologie 
studentischer Orientierungen” in: Hefte zur Bildungs- und Hochschulforschung, Bd. 18, hg. von der 
Universität Konstanz,  1996 
 
Lenz, K./ Wolter, A./ Winter, J. (2000): Das Image der Technischen Universität Dresden. Teil 1: Die 
Technische Universität Dresden aus Sicht ihrer Angehörigen, Abschlußbericht. TU Dresden, Institut 
für Soziologie, Institut für Allgemeine Erziehungswissenschaft, Mai 2000 
 
Marsh, H. W. (1982a): ”Effects of Expressivness, Content Coverage and Incentive on 
Multidimensional Student Rating Scales: New Interpretion of the Dr. Fox Effect ” In: Journal of 
educational psychology Nr.74 (1), 1982: S. 126- 134  
 
Marsh, H. W. (1982b): ”Validity of students´ evaluations of college teaching - a multitrait multimethod 
analysis” In: Journal of educational psychology Nr.74(2), (1982) S. 264 - 279 
 
Marsh, Herbert W. (1983): Multidimensional Ratings of Teaching Effectiveness by Students From 
Different Academic Settings and Their Relation to Student/ Course/ Instructor Characteristics. In: 
Journal of Educational Psychology, 1983, Vol. 76, No. 1 pp. 150- 1666 
 
Marsh, Herbert W. (1984): Students‘ Evaluations of University teaching: Dimensionality, Reliability, 
Validity, Potential Biases, and Utility. In: Journal of Educational Psychology, 1984, 76, Vol. 5, pp. 707-
754 
 
Marsh, H.W. & Hocevar, D. (1991): ”Students evaluation of teaching effectiveness: the stability of of 
mean ratings of the same teachers over a 13-year period” in: Teaching & Teacher Education 7 (4), 
1991: 303-314  
 
Marsh, Herbert W. & Roche, Lawrence A.(1997): ”Making Students Evaluations of Teaching 
Effectiveness Effective” in: American Psychologist, 11/ 1997: 1187-1197 
 
Maul, Karl-Heinz (2000): “Wissensbilanzrn als Teil des handelsrechtlichen Abschlusses” in: DStR 
47/2000: 2009-2016 
 
Mayring, Philipp (1995): ”Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken” 5. Aufl. Weinheim: 
Dt. Studien-Verl., 1995. 
 57
 
McKeachie, Wilbert:  "Teaching tips - A guidebook for the beginning college teacher", Lexington, D.C. 
Heath & Company, 1978 
 
Meinefeld, Werner (2000): Hochschulranking. ”Eine unsichere Basis für Entscheidungen” in: 
Forschung und Lehre, DHV (Hg.), Ausgabe Januar 2000: 26 
 
Meuser, M./Nagel, U. (1994): Expertenwissen und Experteninterview. in: Hitzler, R./ Honer, A./ 
Maeder, C. (Hg.): Expertenwissen. Die institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion von 
Wirklichkeit. Westdeutscher Verlag, Opladen 1994: 180-192 
 
Miller, Richard I (1999): ”Major American Higher Education Issues and Challenges in the 21st” Jessica 
Kingsley Publishers, London 1999 
 
Minks (1996): ”Absolventenreport Ingenieure. Ergebnisse einer Untersuchung zum Berufsübergang 
von Absolventen ingenieurwissenschaftlicher Diplom-Studiengänge”, bmb+f  
 
Mohler, H. (1995): ”Universität und Lehre. Ihre Evaluation als Herausforderung an die Empirische 
Sozialforschung” Waxmann Verlag, Münster 1995  
 
Murray, H.G. & Lawrence, Ch.: "Speech and drama training for Lectures as a means of Improving  
University Teaching" in: Research in Higher Education , 13 (1), 1980: 73-90  
 
Müller-Böling, Detlef (1994): Leistungsbemessung - Leistungstransparenz -Leistungsfolgen - 7 
Thesen Mai 1994, zwischenzeitlich veröffentlicht in: Hochschulen im Wettbewerb, 
Jahresversammlung 1994 der Hochschulrektorenkonferenz, Ansprachen und Diskussionen, Halle, 5.-
7. Mai 1994, Dokumente zur Hochschulreform 96/1994, S. 49-63  
 
Müller-Böling, Detlef (Hrsg.) (1995): Qualitätssicherung in Hochschulen. Forschung - Lehre - 
Management. Eröffnungsveranstaltung des CHE Centrum für Hochschulentwicklung am 25. / 26. 
Januar 1995. Verlag Bertelsmann Stiftung, Gütersloh 1995: 119-198 
 
Müller-Böling, Detlef (1996): Evaluationen zur Rechenschaftslegung oder Qualitätsverbesserung. Eine 
Bestandsaufnahme der Evaluation an deutschen Hochschulen, CHE (Hg.), Bielefeld, August 1996  
 
Müller-Böling, Detlef (2000): ”Die entfesselte Hochschule”, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gütersloh 
2000 
 
Müller-Böling, Detlef/ Hornbostel, Stefan (2000): ”Fehlinterpretationen und Vorurteile. Vom Umgang 
mit Hochschulrankings und deren Nutzen”  in: Forschung und Lehre, DHV (Hg.), Ausgabe Februar 
2000 
 
Nießen, Manfred (1977): ”Gruppendiskussion. Interpretative Methodologie, Methodenbegründung, 
Anwendung” München, Fink, 1977 
 
Noelle-Neumann, Elisabeth und Peterson, Thomas (1996): ”Alle, nicht jeder - Einführung in die 
Methoden der Demoskopie”, Deutscher Taschenbuch Verlag, München 1996 
 
Pawlowski, P. (1999): ”Absolventenbefragung 1998. Ein Projekt der Stipendiatengruppe Chemnitz-  
Stiftung der Deutschen Wirtschaft, TU Chemnitz, Fakultät für Wirtschaftswissenschaften, Professur 
BWL VI: Personal und Führung, 1999  
 
Richter, R. (Hrsg.). (1994): ”Qualitätssorge in der Lehre. Leitfaden für die studentische Lehrevaluation” 
Neuwied, Luchterhand 1994 
 
Rindermann, H.& Amelang, M. (1994): ”Das Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation” 
(HILVE), Handanweisung, Heidelberg, Asanger 1994  
 
Rindermann, H.(1996): Untersuchungen zur Brauchbarkeit studentischer Lehrevaluationen anhand 
des Heidelberger Inventars zur Lehrveranstaltungsevaluation, Landau, Verlag empirische Pädagogik 
1996 
 
 58
Rindermann, H. (1997): ”Die studentische Beurteilung von Lehrveranstaltungen: Forschungsstand 
und Implikationen für den Einsatz von Lehrevaluationen” in: R. S. Jäger, R. H. Lehmann und G. Trost 
(Hg.): Tests und Trends (Jahrbuch der Pädagogischen Diagnostik) 11, 1997: 12-53 
 
Rindermann, H. (1997): ”Lehrveranstaltungsbewertungen: Erfahrungen und ihre Nutzung für die 
Fakultätsentwicklung” in: H. Altrichter, M. Schratz & H. Pechar (Hg.) ”Hochschulen auf dem Prüfstand” 
Studienverlag,  Innsbruck 1997: 179-196 
 
Rindermann, H. (1998): ”Das Münchner multifaktorielle Modell der Lehrveranstaltungsqualität: 
Entwicklung, Begründung und Überprüfung” in: Beiträge zur Hochschulforschung (hg. vom Bayrischen 
Staatsinstitut für Hochschulforschung und Hochschulplanung) 3/1998: 189-224 
 
Rindermann, H. (1999): Was zeichnet gute Lehre aus? Ergebnisse einer offenen Befragung von 
Studierenden und Lehrenden, in: Zeitschrift für Hochschuldidaktik (ZSfHD) 1/99: 136-155 
 
Rindermann, H. (2000): Das Selbstobjektivierungsproblem im akademischen Milieu, In: Das 
Hochschulwesen, 48. Jahrgang, Neuwied, Luchterhand Verlag, 3/ 2000: 74-82 sowie 4/ 2000: S. 117-
123 
 
Schaeper, H. (1995): Zur Arbeitssituation von Lehrenden an westdeutschen Universitäten. 
Ergebnisseeiner empirischen Untersuchung in fünf ausgewählten Disziplinen, in: Enders/Teichler 
(Hrsg.) (1995): ”Der Hochschullehrerberuf” Aktuelle Studien und ihre hochschulpolitische Diskussion, 
Neuwied, Luchterhand 1995 
 
Schenker-Wicki, Andrea (1996): Evaluation von Hochschulleistungen- Leistungsindikatoren und 
Performance Measurements. Wiesbaden: Deutscher Universitäts- Verlag 
 
Schmidt; Dieter (1992): ”Studienzeitverkürzung in Baden-Würtemberg” in: 11. GEW-Sommerschule 
”Qualität von Studium und Lehre - Gespräche über eine vernachlässigte Aufgabe der Hochschulen” 
Materialien und Dokumente Hochschule und Forschung, Bd. 66, GEW (Hg.) 1992: 109-112 
 
Schmitz, Walther (Hg) (1995): ”Evaluation der Lehre - ein Kolloquium an der TU Dresden” Dresdner 
Universitätverlag 1995 
 
Schnell, Rainer/ Hill, Paul B./ Esser, Elke (1999): ”Methoden empirischer Sozialforschung” Oldenburg 
Verlag, München und Wien   
 
Schreiber, Jochen: Der Arbeitsmarkt für Soziologen, In: Sozialwissenschaften und Berufspraxis, Heft 
Nr. 4/1994 
 
Schulz (1996): Schulz, Reinhard (Hrsg.): ”Verbesserung von Studium und Lehre” (Arbeitstagung am 
26. 11. 1993 an der Universität Oldenburg) Bibliotheks- und Informationssystem der Universität 
Oldenburg 1996 
 
Schwarzkopf, Julia (2001): Studiengänge auf dem Prüfstand. Wie Studierende ihr Studium bewerten. 
(Diplomarbeit) Institut für Soziologie Universität Potsdam 2001 
 
Scott (1995): Scott, Peter: ”The Meanings of Mass Higher Education” The Society for Research into 
Higher Education & Open University Press 1995 
 
Sims & Sims (1995): ”Total quality management in higher education: Is it working? Why or why not?” 
edited by Serbrenia J. Sims and Ronald R. Sims, Praeger Publishers, Westport, Connecticut, London 
1995 
 
Sixl, H. (1998): ”DPG-Berufsumfrage 1997” in: ”Physikalische Blätter”, Juni 1998: 504 ff. 
 
Spöhring, Walter: ”Qualitative Sozialforschung” Stuttgart : Teubner, 1989. (Teubner-Studienskripten; 
133) 
 
Spiel, Christiane/ Gössler, Martin P. (1999):Allgemeingültige Qualitätskriterien von Lehre – eine 
Fiktion?, in: Zeitschrift für Hochschuldidaktik (ZSfHD) 2/99: 72- 95 
 
 59
Spiel, Christiane/ Gössler, Martin P. (2000): Zum Einfluß von Biasvariablen auf die Bewertung 
universitärer Lehre durch Studierende. In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie, 14 (1), S. 38-47 
 
Stawicki, Michael (1998): Ansätze zu einem Qualitätsmanagement in der Lehre. Grundsätzliche 
Überlegungen zu Möglichkeiten, Nutzen und Problemen. In: HRK (Hg.) (1998): Qualitätsmanagement 
in der Lehre, TQL 98. Tagung des hessischen Arbeitskreises „Qualitätsmanagement in der Lehre“ und 
der Hochschulrektorenkonferenz. Wiesbaden, 4. Februar 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 5/1998. 
Bonn. S. 67-78 
 
Stengler, Ralph (1998): Aufbau eines Qualitätsmanagements für einen technischen Fachbereich. In: 
HRK (Hg.) (1998): Qualitätsmanagement in der Lehre, TQL 98. Tagung des hessischen 
Arbeitskreises „Qualitätsmanagement in der Lehre“ und der Hochschulrektorenkonferenz. Wiesbaden, 
4. Februar 1998. Beiträge zur Hochschulpolitik 5/1998. Bonn. S. 97-120 
 
Stockmann, R. (Hg.) (2000): „Evaluationsforschung. Grundlagen und ausgewählte Forschungsfelder“ 
Leske + Budrich, Opladen 
 
Süllwold, Fritz (1997): ”Fehler und Fallen” in: Forschung & Lehre 4/97: 185-188 
 
Teichler, U. (1993): Absolventenbefragungen als Instrument für die Analyse der Wirkungen von 
Hochschulen” In: Altrichter/ Schratz (Hg.) ”Qualität von Universitäten” 
 
Teichler/ Schomburg (2000): „Studieren lohnt sich“ Bericht über die Deutsche Teilstudie zum 
internationalen Forschungsprojekt ”Higher Education and Graduate Employment in Europe” des 
Wissenschaftlichen Zentrums für Berufs- und Hochschulforschung der Universität Gesamthochschule 
Kassel, in: Der Spiegel Nr. 46 / 2000, Seiten 54 bis 88 (2001auch als Buch erschienen) 
 
Thoma/ Zimmermann (1996): ”Zum Einfluß der Befragungstechnik auf den Rücklauf bei schriftlichen 
Umfragen – Experimentelle Befunde zur ”Total-Design-Methode” in: ZUMA-Nachrichten, November 
1996: 141-158 
 
TU Dresden (2001): Zielvereinbarung zur Einführung des Globalhaushaltes mit dem Sächsischen 
Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst (SMWK), unveröffentlichtes Dokument, Dresden 
 
Universität Dortmund (2000): "Ausbau der volumen- und leistungsorientierten Mittelverteilung unter 
Einbeziehung qualitativer Indikatoren (VLM und QPS)", Beschluß des Senates der Universität 
Dortmund vom 6. 7. 2000 zum Projekt des Stifterverbandes für die deutsche Wissenschaft  
 
Universität Oldenburg (2000): Konzept zur leistungsorientierten Mittelvergabe, Oldenburg  
 
Wagner, B. (1999): ”Studieren in Ostsachsen - Sonderauswertung der 15. Sozialerhebung des 
Deutschen Studentenwerkes für die Hochschulstandorte Dresden, Zittau und Görlitz”,  Studentenwerk 
Dresden (Hg.) 1999 
 
Wahl, D. et al: "Erwachsenenbildung konkret - Mehrphasiges Dozententraining: Eine neue Form 
erwachsenendidaktischer Ausbildung von Referenten und Dozenten" Weinheim,  Deutscher Studien 
Verlag, 3. Auflage, 1993 
 
Webler, W.-D.(1991): ”Kriterien für gute akademische Lehre” in: Das Hochschulwesen 6/ 1991: 243-
249 
 
Webler, W.-D.(1992): ”Evaluation der Lehre - Zwischenbilanz einer unübersichtlichen Entwicklung” in: 
Das Hochschulwesen 1992: 153-173 
 
Webler/ Domeyer/ Schieber (1993): ”Lehrberichte. Empirische Grundlagen, Indikatorauswahl und 
Empfehlungen zur Darstellung der Situation der Lehre in Lehrberichten” bmbf, Bad Honnef: Bock 
Verlag 1993 
 
Webler, W.-D. (1995): ”Das Modell eines Lehrberichts über die Evaluation von Lehre und Studium und 
erste Ergebnisse” in: Das Hochschulwesen 4/1995: 258-266 
 
 60
Webler, W.-D. (1996): „Qualitätssicherung in Lehre und Studium an deutschen Hochschulen“ in: 
Zeitschrift für Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie (ZSE) 1996: 119-148 
 
Weule, H. (1999): ”Blick aus der Praxis. Qualitätssicherung an Hochschulen” in: Forschung und 
Lehre, DHV (Hg.), Ausgabe Oktober 1999 
 
Winter, M. (1999): Engagierte Studis – zufriedene Profs? Resultate aus der Hochschullehrer-
Befragung, In: Universitätszeitung der Martin-Luther-Universität Halle/ Wittenberg Nr. 13/1999: 3 
 
Winter, M. (2000): Evaluation und Qualitätsentwicklung von Lehre und Studium, In: Das Hochschul-
wesen, 48. Jahrgang, Nr. 6/ 2000: 185-191, Neuwied, Luchterhand Verlag,  
 
”Wirkungsanalysen und Erfolgskontrolle in der Raumordnung” - Begriffe und Funktionen der 
Evaluierung räumlich relevanter Sachverhalte, in: Akademie für Raumforschung und Landesplanung 
(Hg.), Hannover 1984: 29-40 
 
Wissenschaftsrat (1996): Empfehlungen zur Stärkung der Lehre in den Hochschulen durch 
Evaluation. Berlin: Wissenschaftsrat 
 
Wissenschaftsrat (2001): Die Entwicklung der Fachstudiendauer an Universitäten von 1990 bis 1998, 
im Internet unter: http://www.wissenschaftsrat.de/texte/4770-01.pdf 
 
Wolter, A. (1995): ”Evaluierung der Hochschullehre - Mehr Staatskontrolle oder mehr 
Hochschulautonomie?” in: Gnahs, D./ Krekel, E./ Wolter, A. ”Qualitätsmanagement im 
Bildungswesen”, Hannover/ Berlin/ Dresden 1995  
 
Wottawa, H./ Thierau, H.(1998): ”Lehrbuch Evaluation” Huber Verlag, Bern 1998 
 
Zink, K.-J. (1998): Paper zum Vortrag von Klaus-Jürgen Zink auf der HRK-Tagung 28./29. 9. 1998 an 
der Universität Kaiserslautern (Tagungsband erschien als Band 1/1999 "Qualität an Hochschulen“ in 
der Schriftenreihe der HRK) 
 
Zurwehme, A. (2000): „Möglichkeiten der Steuerung beschäftigungsadäquater Qualifizierung im 
Lernort Schule. Überlegungen zum Einsatz einer Balanced  Scorecard in beruflichen Schulen“ in: 
Dresdner Beiträge zur Wirtschaftspädagogik Nr. 2/2000, Fakultät Wirtschaftswissenschaften TU 
Dresden (Hg.)  
 61
Befragung von Lehrenden zur Situation von Lehre und Studium  
 
Wenn Sie in diesem Semester keine Lehrveranstaltungen durchführen: Bitte beziehen Sie 
die Fragen in diesem Fragenkomplex auf Ihre Erfahrungen in vorhergehenden Semestern!  
 
1. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Rahmenbedingungen der Lehre in Ihren 
Lehrveranstaltungen?  
        von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden) 
        1 2 3 4 5 
a) Verfügbarkeit von Räumen ...................................      
b) Raumgröße ...........................................................      
c) Akustik der Räume ................................................      
 
d) Ausstattung der Räume ........................................      
e) Verfügbarkeit der für die Lehrveranstaltung  
    notwendigen Literatur in der Bibliothek ................      
f) Verfügbarkeit von Kommunikationsorten    
    für Lehrende und Studierende .............................      
 
2. Bitte bewerten Sie nachfolgend die Aspekte für den Studiengang/ den 
Fachbereich insgesamt, für den Sie in der Lehre überwiegend tätig sind!  
 
             von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) 
        1 2 3 4 5 
a) Aufbau und Struktur des Studiums .......................      
b) Umfang des Lehrangebotes .................................      
c) Möglichkeit für die Studierenden, im Studium   
    eigene Interessenschwerpunkte zu setzen ..........       
 
d) Forschungsbezug der Lehre .................................      
e) Berufsvorbereitung/ Praxisbezug ..........................      
f) Klarheit der Prüfungsanforderungen ......................      
 
g) Engagement der Lehrenden im Studiengang .......      
h) Fachliche Kompetenz der Lehrenden ....................      
i) Beratungs- und Betreuungsqualität ........................      
 
j) Gibt es Aspekte, die Ihnen wichtig sind und die hier nicht berücksichtigt wurden?  
(Bitte nennen!) ...........................................................      
 
3. Wie beurteilen Sie aufgrund Ihrer Erfahrung die Situation von Lehre und 
Studium dieses Semesters im Vergleich zu den vergangenen Semestern? 
 
  von 1 (besseres Semester) über 3 (gleich geblieben) bis 5 (schlechteres Semester) 
        1 2 3 4 5 
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Zufriedenheit mit der beruflichen Situation 
 
4. Wieviel Prozent Ihrer Arbeitszeit investieren Sie für folgende Bereiche?  
     Wieviel Prozent möchten Sie gerne den verschiedenen Bereichen widmen? 
 
 Vorlesungszeit Vorlesungsfreie Zeit 
 Wirklichkeit Wunsch Wirklichkeit Wunsch 
Forschung     
Lehre     
Wiss. Dienstleistung     
Verwaltung      
Sonstiges (bitte 
nennen!) 
    
 
----------------------------------
----- 
    
Insgesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
5. Wie zufrieden sind Sie – alles in allem betrachtet – mit Ihrer beruflichen 
Situation?         von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden) 
              1 2 3 4 5 
            
 
6. Wie zufrieden sind Sie im einzelnen mit nachfolgend genannten Aspekten 
Ihrer beruflichen Situation?             von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden)  
  1 2 3 4 5 
a) Lehrveranstaltungen ..................................      
b) Verhältnis zu Kollegen im Fachbereich .....      
c) Kooperation mit anderen Fachbereichen ..      
 
d) Sicherheit des Arbeitsplatzes ....................      
e) Aufstiegsmöglichkeiten .............................      
f) Möglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen.      
 
g) Berufliche Anerkennun ..............................      
h) Höhe des Gehalts ......................................      
i) Leistungsgerechtigkeit des Gehalts im   
   Vergleich zu Kollegen im Fachbereich ........      
 
j) Art der Verwaltung in der Hochschule .........        
k) Art der Verteilung finanzieller Mittel  
    innerhalb der Hochschule ...........................      
l) Art der Verteilung finanzieller Mittel  
    innerhalb Fakultät/ ggf. Fachbereich ..........      
 
m) Mitbestimmungsmöglichkeiten .................      
n) Informationen über Entscheidungen  
    der Hochschulleitung ..................................      
o) Weitere Aspekte (Bitte nennen!)  
    ....................................................................       
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Fortbildung in der Lehre 
 
7. Haben Sie schon einmal an Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen?  
  nein        ja, zur Verbesserung der Lehre    ja, für die Forschung ja, Sonstiges ........ 
                 (Was?)  
 
8. Halten Sie es generell für nötig, das Angebot an Fortbildungsveranstaltung-
en im Bereich der Lehre für die Lehrenden unserer Universität auszubauen?
      1 (sehr nötig) bis 5 (überhaupt nicht nötig) 
       1 2 3 4 5 
            
 
9. Wenn Sie Fortbildungsbedarf feststellen, auf welchen Gebieten sollten 
Veranstaltungen angeboten werden?  
1 (sehr großer Bedarf) bis 5 (gar kein Bedarf) 
       1 2 3 4 5 
a) Vorgehen bei Orientierungs- und   
     Einführungsveranstaltungen .....................      
b) Anleitung von Studierenden zum  
     Selbststudium ...........................................      
c) Methodenvielfalt in der Lehre/  
     Seminargestaltung ...................................      
d) Entwicklung eines eigenen 
     flexiblen Lehrstils .....................................      
e) Beispiele für die Erhöhung des  
     Praxisbezugs im Studium ........................      
f) Verbesserung des Vorlesungsstils 
     Didaktik/ Rhetorik/ Medieneinsatz ...........      
g) Zeitmanagement .......................................      
h) Verfahren zur Feststellung des  
     Lernerfolgs/ Prüfungen ............................      
i) Verfahren zur Feststellung des  
     Lehrerfolgs/ Evaluationen ........................      
j) Teamentwicklung am Lehrstuhl .................      
k) andere Gebiete (Bitte nennen!) 
............................................................      
 
10. Welche Organisationsform würden Sie sich für Fortbildungen wünschen? 
freie „Selbsthilfegruppe“  moderierter Workshop       Kurs mit Referenten 
                 
11. Welche zeitliche Organisation wäre Ihnen am liebsten?  
einmalig  mehrmalig  nur während der   veranstaltungs- 
vorlesungsfreien Zeit begleitend 
                             
12. Wären Sie bereit, eine Fortbildung privat zu finanzieren? 
nein  ja, bis 50 DM ja, bis 100 DM     ja, bis 150 DM    ja, über 150 DM 
                                                
13. Haben Sie weitere Anregungen für Qualitätsentwicklungsmaßnahmen? 
(Bitte auf der letzten Seite kurz notieren oder ein gesondertes Blatt beifügen!) 
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Themen der Hochschulpolitik 
 
14. In der Hochschulpolitik wird in jüngster Zeit sehr viel über u. g. Themen 
diskutiert. Wie bewerten Sie persönlich die nachfolgenden Statements? 
von 1 (stimme zu) bis 4 (lehne ich ab) 
a) Neuorganisation des Studiums   1 2 3 4  
nach angelsächsischem Vorbild .............................     
b) Profilbildung der Universitäten: 
 - fachlich-inhaltlich ........................................     
- qualitativ ......................................................     
c) Das Hochschulsystem braucht mehr  
marktwirtschaftliche Elemente .................................     
d) Veröffentlichung von Leistungskennzahlen 
 - hochschulintern ...........................................     
 - landesweit .................................................     
e) leistungsorientierte Mittelzuweisung 
 - in der Forschung ........................................     
 - in der Lehre .................................................     
f) Bewertung der Qualität des Studienangebots  
- durch Studenten ..........................................     
- durch Absolventen ......................................     
- durch Experten ............................................     
g) Einbeziehung studentischer Bewertungen 
in leistungsorientierte Mittelvergabe ..............     
h) Einbeziehung der Bewertung von Absolventen 
in leistungsorientierte Mittelvergabe ..............     
i) Einbeziehung der Bewertung von Experten 
in leistungsorientierte Mittelvergabe ..............     
j) Bildungsgutscheine zur teilweisen Finanzierung 
des Hochschuletats durch Studenten ...........     
k) mehr private Stiftungslehrstühle ..........................     
l) mehr private Hochschulen ....................................     
 
15. Wenn Sie Ihre Meinung zu einem weiteren Thema sagen wollen: Bitte 
notieren Sie dies hier kurz oder fügen Sie ein gesondertes Blatt bei!  
.................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................. 
 
Angaben zur Person 
 
Fakultät: ...................................... 
Status: Professor/in bzw. Hochschullehrer/in   Wissenschaftliches Personal 
                   
Befristet:  ja/     nein  
  
(Wenn die letzte Angabe aus Ihrer Sicht die Anonymität beeinträchtigt, können Sie 
diese auch freilassen.) 
Vielen Dank für Ihre Unterstützung!  
